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ALAIN DUBOIS 


ABSTRACT 


Tbis paper is devoted to a study of the suprageneric nomenclature of Amphibia Anura. 

The Rides of the nomenclature of taxa of the family-group, as given by the International Code of Zoolo- 
gical Nomenclature, are reminded. Some general and simple Rules are proposed for tbe nomenclature of 
taxa above the family-group, winch we suggest to call class-group taxa. 

For ail taxa of the class-group (class, subclass, superorder, order, suborders) and of the family-group 
(superfamib'es, families, subfamilies, tribes) rccognized by recent autbors in the order Anura, the valid name, 
with its author, date, and detailed synonymy, is given. 

Tbe following nomenclatural changes are suggested for taxa of the class-group : the subclass should he 
called Batrachia Brongniart, 1800 instead of Lissamphibia Haeckel, 1866; the suborders should be called 
Discoglossoidei Sokol, 1977, Pipoidei Dubois, 1983 and Ranoidei Sokol, 1977 instead of respectively Archaco- 
batrachia Reig, 1958, Mesobatrachia Laurent, 1980 and Neobatrachia Reig, 1958. 

The following nomenclatural changes are suggested for taxa of the family-group : Hyloidea Gray, 1825 
(1815) should replace Bufonoidea Gray, 1825 ; Cyclorhamphini Bonaparte, 1850 should replace Grypiscini 
Mivart, 1869 ; Hylodinae Günther, 1858 should replace Elosiinae Miranda-Riheiro 1923 ; Genyophryninae 
Boulenger, 1890 sbould replace Spbenophryninae Noble, 1931. 

In various cases, the names remain unchanged but changes must be brought to tbe autbors and/or dates 
traditionally given to tbcm. 

Prohlems concerning the nomenclatural validity of the names Discoglossidae Günther, 1858, Dendro- 
hatidae Cope, 1865 (1850) and Phrynohatrachinae Laurent, 1940 (1878) are pointed out, and these cases are 
the matter of applications submitted to the International Commission on Zoological Nomenclature. 

Finally. it is suggested that the families Discoglossidae, Pipidae, Pelobatidae and Bufonidae should, 
in the présent State of our knowledge, be subdivided in suhfamilies, and the valid names for tbesc subfamilies 
are given. 
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INTRODUCTION 


A l’occasion d’un travail sur la nomenclature générique et familiale de la superfamille des Ranoi- 
dea (Amphibiens, Anoures) (Dubois, 1981a), nous avons redécouvert plusieurs anciens textes totale¬ 
ment ou partiellement oubliés depuis leur parution, dans lesquels étaient proposés de nouveaux noms 
de familles ou de sous-familles d’Amphibiens Anoures, dont certains antérieurs aux noms du groupe- 
famille actuellement en vigueur. Nous avons ainsi été amené à nous pencber sur la nomenclature fami¬ 
liale de l’ensemble des Amphibiens Anoures, et à y constater l’existence de plusieurs problèmes, les uns 
mineurs, les autres plus importants. La nomenclature familiale des Anoures a en effet été l’objet de 
bien moins d’attention que leurs nomenclatures générique et spécifique. 

Dans les principaux travaux portant sur la classification des Amphibiens Anoures (notamment 
Boulenger, 1882; Noble, 1931 ; Goin & Goin, 1962 ; Kuhn, 1965 ; Gorham, 1966, 1974; Porter, 
1972 ; Duellman, 1975, 1977 ; Dowling & Duellman, 1978 ; Goin, Goin & Zug, 1978 ; Laurent, 
1980, 1984 ; etc.), des noms de familles et de sous-familles sont employés, mais les auteurs et 
les dates de ces noms ne sont pas précisés. Des synonymies incomplètes des noms du groupe-famille 
6gurent dans les travaux déjà anciens de Nieden (1923, 1926), Ahl (1931) et Parker (1934). Récem¬ 
ment, seules les familles des Myobatrachidae et des Leptodactylidae (Lynch, 1971), ainsi que celles 
composant la superfamille des Ranoidea (Dubois, 1981a), ont fait l’objet d’un traitement nomencla- 
tural sérieux au-dessus du genre. Kuhn (1967) a donné une liste quasi exhaustive des noms du groupe- 
famille d’Amphibiens et de Reptiles, mais n’a pas précisé le statut de beaucoup de ces noms. 11 nous a 
donc paru utile de reprendre la question dans son ensemble et de présenter une synonymie détaillée 
pour tous les noms du groupe-famille d’Ampbibiens Anoures. Étant donné l’ampleur des recherches 
bibliographiques impliquées par un tel travail, il est très probable que des références et des noms nous 
ont échappé, et que cette première liste devra ultérieurement faire l’objet de quelques modi6cations, 
mais l’existence même de cette liste facilitera les recherches dans ce domaine. 

La classification des Anoures adoptée dans le présent travail est très voisine de celle qu’a récem¬ 
ment proposée Laurent (1980, 1984), et qui ressemble elle-même beaucoup à celles publiées peu avant 
par Lynch (1973b) et Duellman (1975). Toutefois, pour les subdivisions de la famille des Leptodac¬ 
tylidae, nous avons suivi Lynch (1971, 1973b, 1978), et pour divers autres groupes (Discoglossidae, 
Pipidae, Pelobatidae, Bufonidae, Ranoidea), nous proposons ou avons proposé (Dubois, 1981a, 1983b) 
de nouvelles subdivisions. Nous nous sommes limité ici aux familles et sous-familles représentées dans 
la faune actuelle et avons laissé de côté les taxons reposant sur des formes fossiles. Pour les groupes 
au-dessus du sous-ordre, nous suivons la classification de Romeh (1966 : 362-364). 

Parmi les travaux anciens dont il sera fait mention ci-dessous, le Conspectus systematum herpe- 
tologiae et amphibiologiae de Bonaparte (1850) mérite une attention particulière. Ce travail n’a été 
cité que par très peu d’auteurs depuis sa parution et est quasiment inconnu. Il fut publié une première 
fois, en 1850, par E. J. Brill (Leiden), sous forme d’une grande planche (48 X 63,5 cm), qui est repro¬ 
duite ici (6g. 1). Cette classification des Reptiles et des Amphibiens fut de nouveau publiée, sous une 
forme quasi identique, dans les Nuovi Annali delle Scienze naturali de Bologne, en deux parties (Bona¬ 
parte, 1852 a-b). En ce qui concerne les Amphibiens Anoures, le Conspectus les répartit en 11 familles 
et 20 sous-familles. Comme on le verra ci-dessous, un bon nombre des noms proposés par Bonaparte 
(1850) étaient alors nouveaux et ont donc la priorité sur des noms actuellement admis comme valides. 
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LES RÈGLES DE LA NOMENCLATURE FAMILIALE 

Comme l’ont souligné par exemple Myers & Leviton (1962 : 290), une des causes d’instabilité 
de la nomenclature familiale en zoologie provient de ce que différentes conceptions ont existé quant 
aux règles à suivre pour déterminer le nom valide d’un taxon du groupe-famille. C’est ainsi que selon 
les diverses «règles » suivies par les auteurs dans le passé, le nom retenu comme nom valide de la famille 
pouvait être dans l’un des cas suivants : nom du groupe-famille basé sur le plus ancien nom de genre du 
groupe-famille ; nom basé sur le plus ancien nom valide de genre du groupe-famille ; nom du groupe- 
famille créé le premier avec une orthographe correcte (désinence en -idae ou -inae) ; plus ancien nom 
proposé comme nom du groupe-famille pour ce groupe, même si ce nom était incorrectement formé 
(désinences en -ae, -ida, -ina, -ides, etc.). L’expérience montre que l’application des deux premières 
de ces règles conduit à des conséquences catastrophiques quant à la stabilité des noms du groupe- 
famille : il suffit, dans le premier cas, qu’un genre dont le nom est plus ancien que tous les autres noms 
de genres de la famille soit incorporé dans celle-ci ou retiré de celle-ci, ou, dans le deuxième, qu’un 
nom de genre soit rejeté comme synonyme ou homonyme plus récent, ou au contraire retiré de synonymie, 
pour conduire à un changement de nom pour la famille. Le Code International de Nomenclature Zoolo¬ 
gique :, dans sa version actuellement en vigueur (Anonyme, 1964, 1974), présente des règles très précises 
et très claires pour l’application de la Loi de Priorité aux noms du groupe-famille. Ces règles sont à notre 
avis excellentes car elles permettent un maintien de la stabilité de la nomenclature familiale même 
lorsque des changements mineurs sont apportés au contenu générique d’un groupe-famille ou au statut 
de certains noms de genres. Toutefois, l’examen des travaux même récents des systématiciens permet 
de constater que ces règles sont encore loin d’être connues de tous. C’est pourquoi il nous a paru utile 
de reproduire ci-dessous quelques passages et articles du Code qui concernent les noms du groupe- 
famille, et qui seront évoqués ultérieurement dans le corps de cet article. 


IV. — Des noms utilisables 

Article 11. Conditions générales requises. — Pour qu’un nom devienne utilisable, il doit satisfaire aux disposi¬ 
tions suivantes : 

(...) 

(e) Noms du groupe-famille. — Un nom du groupe-famille, lorsqu’il est publié pour la première fois, 
doit être fondé sur le nom alors valide d’un genre inclus et doit être un substantif au nominatif pluriel. 

(i) Le nom doit être clairement employé pour désigner un taxon supragénérique et non simple¬ 
ment comme un substantif ou un adjectif au pluriel, désignant les représentants d’un genre. 

(ii) Un nom du groupe-famille dont le suffixe est incorrect est utilisable avec sa date et son auteuT 
originaux mais avec un suffixe correctement formé [Art. 29]. 

(iü) Un nom du groupe-famille publié avant 1900 conformément aux dispositions ci-dessus de 
la présente Section, mais non complètement latinisé, est utilisable, avec sa date et son auteur 
originels, pourvu qu’il ait été latinisé par des auteurs postérieurs et qu’il ait été généralement 
accepté par les zoologistes qui s'intéressent au groupe en question comme datant de sa pre¬ 
mière publication sous une forme vernaculaire. 


VI. — Des noms valides 

Article 23. Loi de Priorité. — Le nom valide d’un taxon est le plus ancien nom utilisable qui lui a été appliqué 
[compte tenu des dispositions des Sections (d) (i) et (e), ci-dessous], pourvu que le nom en question ne 
soit pas invalidé par l’une des dispositions du présent Code ou n’ait pas été supprimé par la Commission, 
(a-b) But. — La Loi de Priorité doit être employée pour promouvoir la stabilité. Elle n’est pas destinée 
à contrarier l’usage, dans sa signification habituelle, d’un nom établi depuis longtemps par l’introduction 
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d’un nom inutilisé qui est son synonyme plus ancien. Un zoologiste qui considère que l’application de la Loi 
de Priorité troublerait, à son avis, la stabilité ou l’univers alité, ou serait une cause de confusion, doit maintenir 
l’usage existant et soumettre le cas à la Commission en vue d’une décision par l’exercice des pleins pouvoirs 
[Art. 79]. 

(c) Changement de rang. — La priorité du nom d’un taxon du groupe-famille, du groupe-genre ou du 
groupe-espèce n’est pas affectée par son élévation ou sa réduction de rang à l’intérieur du groupe. 

(d) Noms du groupe-famille. — 

(i) Un taxon du groupe-famille formé par la réunion de deux ou de plus de deux taxa de ce 
groupe prend le plus ancien nom valide du groupe-famille parmi ceux de ses composants, 
avec changement de la terminaison s’il y a lieu. 

(ii) Si un zoologiste constate que la stricte application de la Loi de Priorité à deux ou à plus 
de deux noms synonymes du groupe-famille irait à l’encontre de l’usage général, il doit 
demander à la Commission de décider du nom à accepter pour la Liste Officielle des Noms 
du Groupe-Famille en Zoologie. 

(...) 


VII. — De la formation et de l’émendation des noms 

Article 29. Formation des noms du groupe-famille. — Un nom du groupe-famille est formé par addition, au radi¬ 
cal [voir Glossaire] du nom du genre-type, de -IDÀE dans le cas d’une famille et de -INAE dans le cas 
d’une sous-famille (...). 

Recommandation 29A. Superfamilles et tribus. — 11 est recommandé d’adopter la désinence -01 DEA 
pour les noms de superfamilles et -INI pour les noms de tribus. 

(...) 


VIII. -— Des taxa du groupe-famille et de leurs noms 
Article 35. Les catégories et leurs noms. 

(a) Catégories incluses. — Le groupe-famille comprend les catégories tribu, sous-famille, famille et 
superfamillc, et toutes les catégories supplémentaires requises. 

(b) Base. — Chaque taxon du groupe-famille est défini par référence à son genre-type [voir XIII, XIV], 

(c) Nome , — Un nom du groupe-famille doit être formé et traité conformément aux dispositions appro¬ 
priées de l’Article 29. 

Article 36. Catégories coordonnées. — Toutes les catégories du groupe-famille ont un statut coordonné en nomen¬ 
clature, c’est-à-dire qu’elles sont sujettes aux mêmes règles et recommandations, et qu’un nom établi 
pour un taxon appartenant à une catégorie quelconque dans le groupe, et fondé sur un genre-type donné, 
est, de ce fait, utilisable avec sa date et son auteur d’origine pour un taxon fondé sur le même genre-type 
dans chacune des autres catégories, après changement approprié du suffixe. 

Article 37. Taxa subordonnés. — Le taxon subordonné qui contient le genre-type d’un taxon subdivisé du 
groupe-famille porte le même nom que ce dernier, au suffixe près, et il est désigné sous le terme de taxon 
subordonné « nominatif » (p. ex., sous-famille nominative, tribu nominative). 

Article 39. Homonymie du genre-type. ■— Le nom d’un taxon du groupe-famille n’est pas valide si le nom de son 
genre-type nominal est un homonyme récent. 

Article 40. Synonymie du genre-type. — Lorsque, après 1960, un genre-type nominal est rejeté en tant que syno¬ 
nyme récent (objectif ou subjectif), un nom du groupe-famille fondé sur lui n’a pas à être changé, mais 
continue à être le nom valide du taxon du groupe-famille qui contient à la fois le synonyme ancien et le 
synonyme récent. 

(a) Conservation de certains noms. — Si un nom du groupe-famille, changé avant 1961 en raison d’une 
telle synonymie, a bénéficié de l’acceptation générale, il doit être conservé dans l’intérêt de la stabilité de la 
nomenclature. 

(i) Dans l’éventualité d’interprétations divergentes de l’expression s acceptation générale », 
l’on doit en référer à la Commission. 

(b) Date du nom conservé. — Un nom adopté en vertu des dispositions de la Section (a) prend la date du 
nom rejeté et doit être considéré comme un synonyme plus ancien de ce dernier. 
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Recommandation 40A, Citation d'auteur et de date. — En cas de citation d’auteur et de date un nom 
du groupe-famille adopté en application des dispositions des Articles 39 ou 40 devrait être cité avec son propre 
auteur et sa propre date, suivis de la date du nom remplacé, mise entre parenthèses. 


XIV, — Des types dans le groupe-famille 

Article 64. Choix du genre-type. — Lorsqu’un zoologiste établit un nouveau taxon du groupe-famille, il est 
libre de choisir comme genre-type n’importe quel genre nominal inclus, et non obligatoirement celui qui 
porte le nom le plus ancien. 

En raison du principe de coordination (Art. 36), la synonymie de la sous-famille, et éventuelle¬ 
ment de la tribu, nominative, est identique à celle de la famille. Dans ce qui suit, nous n’avons donc 
présenté cette synonymie qu’une fois, sous le nom du taxon subordonné de rang le plus bas. 

Dans les synonymies qui figurent ci-dessous, nous avons présenté de manière différente les réfé¬ 
rences concernant la création d’un nouveau nom du groupe-famille (dans ce cas, le nom de l’auteur 
de l’article suit immédiatement le nom du taxon du groupe-famille créé ; « Discoglossidae Günther, 
1858 ») et celles concernant simplement l’introduction d’une émendation, justifiée ou non, de l’ortho¬ 
graphe originale du nom, une telle opération ne modifiant pas l’auteur et la date du nom, qui restent 
ceux de l’orthographe originale (dans ce cas, deux points séparent le nom émendé du taxon du nom de 
l’auteur de l’émendation : « Discoglossina ; Mivart, 1869 »), Pour chaque orthographe, nous n’avons 
généralement cité qu’une seule référence, celle du premier travail où elle fut employée. 


REMARQUES SUR LA NOMENCLATURE DES TAXONS SUPÉRIEURS 

Quelques mots doivent être dits de la nomenclature des taxons appartenant à des catégories 
supérieures au groupe-famille (c’est-à-dire au-dessus de la superfamille). Pour plus de simplicité, nous 
désignerons ces taxons du nom de « taxons du groupe-classe », Les noms de ces taxons étant exclus du 
Code International de Nomenclature Zoologique, les règles précises de ce dernier concernant notamment 
la priorité, l’homonymie, la formation, la latinisation ou l’émendation des noms ne peuvent leur être 
appliquées. Cette absence de règles universelles est regrettable, car elle entraîne, dans certains groupes, 
une instabilité nomenclaturale qui peut être préjudiciable, en particulier pour les spécialistes d’autres 
groupes, qui ne sont pas au fait des synonymies (voir par exemple Mayr, 1969 ; 358-359), 

En l’absence de règles internationales, seuls l’usage et la tradition pourraient imposer, à long 
terme, un consensus entre les auteurs, mais pour bien des groupes ce consensus n’existe pas encore 
actuellement. Les Amphibiens Anoures donnent un bon exemple de cette situation ; le nom de la classe 
est Amphibia Linné, 1758 pour la plupart des auteurs, mais encore Batrachia Brongniart, 1799 pour 
quelques autres ; le nom de l’ordre est Anura Duméril, 1804 pour la plupart des auteurs, mais Salientia 
Laurenti, 1768 pour quelques autres. 

La nomenclature des taxons du groupe-classe se distingue de celle des taxons du groupe-famille 
par le fait que les noms des taxons n’y sont pas créés par référence au nom d’un genre-type et donc 
d’une espèce-type, mais sur la base seulement d’une définition du taxon (diagnose et/ou liste des taxons 
inférieurs inclus). Rien n’empêche, dans ces conditions, les auteurs ultérieurs de reprendre le même nom 
et de l’appliquer à un groupe différent de celui que visait le créateur du nom, tout en modifiant la dia¬ 
gnose du groupe : le même nom peut alors s’appliquer à un groupe plus vaste ou plus restreint, et parfois 
entièrement différent ou presque du groupe initial. Des modifications de définition et d’extension 
des groupes existent aussi pour les taxons du groupe-famille, mais avec cette différence que le genre- 
type reste toujours inclus dans le groupe-famille dont le nom est fondé sur le sien, ce qui empêche qu’une 
dérive complète du contenu du taxon puisse avoir lieu. 

Pour cette raison, il nous semble que les principes du Code relatifs au concept de type devraient 
être étendus aux noms des taxons supérieurs au groupe-famille. Une telle attitude ne ferait que pousser 
plus loin ce que Mayr (1969 ; 359) appelle « a consensus as to the central (# most typical ») component 
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of a higher taxon #, Rappelons la définition que le Code (Art, 61) donne du concept de type ; « Le « type » 
représente l’étalon de référence qui détermine l’application d’un nom scientifique. Noyau d’un taxon 
et support de son nom, le type est objectif et immuable, alors que les limites de ce taxon sont subjectives 
et susceptibles d’être changées, » Nous nous proposons d’appliquer dans ce travail, pour la première fois 
à notre connaissance, ces principes à des taxons du groupe-classe. 

En raison des régies gouvernant la formation des noms du groupe-famille (le nom de genre-type 
servant de racine au nom du groupe-famille fondé sur lui), la désignation du genre-type, même si elle 
n’est pas formellement effectuée par l’auteur du nom du groupe-famille, est automatique et sans ambi¬ 
guïté possible. En revanche, étant donné qu’aucune règle ne fixe la formation des noms des taxons du 
groupe-classe, et que la plupart de ces noms reposent sur une racine qui n’est pas empruntée au nom 
d’un taxon inférieur inclus, il sera souvent nécessaire d’effectuer a posteriori des désignations formelles, 
parfois arbitraires, de types pour définir les taxons du groupe-classe déjà existants — ceci de la même 
manière qu’il est parfois nécessaire, quand une telle désignation n’a pas été faite dans la publication 
originelle, de désigner a posteriori une espèce-type pour un genre déjà existant. De tels types devront, 
bien entendu, absolument être choisis parmi les taxons inférieurs inclus dans le taxon du groupe-classe 
considéré lors de la création de celui-ci, et maintenus dans ce taxon par les auteurs ultérieurs, de manière 
à ne pas bouleverser la nomenclature. 

Quels seront les taxons-types des taxons du groupe-classe ? Une succession hiérarchique de types 
successifs (par exemple, un embranchement reposant sur une classe-type, une classe sur un ordre-type, 
un ordre sur une famille-type, etc,) ne ferait qu’alourdir et compliquer bien inutilement la nomenclature 
des taxons supérieurs .et entraînerait des difficultés graves lors de tout changement de rang ou de dia¬ 
gnose des grands groupes et lors de tout transfert de taxons inférieurs inclus d’un groupe à l’autre. 
De même que tous les taxons du groupe-famille (superfamilles, familles, sous-familles, etc.) reposent 
sur des taxons-types du groupe-genre (et non sur des taxons-types du rang immédiatement inférieur), 
il nous paraît plus simple et préférable que tous les taxons du groupe-classe (embranchements, classes, 
ordres, etc.) reposent également sur des taxons-types du groupe-genre. 

Le choix du nom valide de chaque taxon du groupe-classe devrait enfin, à notre avis, être soumis 
à des règles simples, moins strictes que celles du Code pour les noms des taxons des groupes inférieurs, 
11 serait notamment très gênant d’appliquer de manière très stricte le principe de priorité aux noms de 
ces taxons, car cela entraînerait la résurrection de nombreux anciens noms oubliés depuis longtemps. 
Le maintien de la stabilité de la nomenclature doit donc être une règle impérative. 

Nous proposons les règles suivantes pour déterminer le nom valide d’un taxon du groupe-classe : 

1) Le nom devrait avoir été créé expressément pour un taxon d’une catégorie supérieure au 
groupe-famille, c’est-à-dire pour une classe, un ordre, etc. Cette régie implique que les noms créés autre¬ 
fois pour des taxons désignés comme des familles (ou superfamilles ou sous-familles) ne sont pas utili¬ 
sables pour des taxons du groupe-classe (même dans le cas ou ces noms ne sont pas non plus utilisables 
pour des taxons du groupe-famille, n’étant par exemple pas basés sur des noms de genres inclus), 

2) Un nom du groupe-classe publié avant 1900 sous forme vernaculaire devrait être utilisable 
avec sa date et son auteur originels, pourvu qu’il ait été latinisé par les auteurs ultérieurs. L’ortho¬ 
graphe valide du nom latin ne devrait pas nécessairement être la première publiée, mais celle qui a 
obtenu un consensus parmi les auteurs ultérieurs. 

3) Un nom du groupe-classe qui est un homonyme plus récent d’un autre nom du groupe-classe 
devrait être rejeté pour cette raison. 

4) Les noms du groupe-classe d’usage universel ou quasi universel devraient être protégés dans 
tous les cas, pourvu qu’ils soient utilisables au sens des principes (1) à (3) ci-dessus, même lorsqu’ils 
ne sont pas les premiers à avoir été créés pour les taxons supérieurs considérés. 

5) Lorsque deux ou plusieurs noms du groupe-classe créés initialement pour des taxons identiques 
ou très voisins sont encore en usage, sans qu’un consensus international existe quant au choix du nom 
valide, il serait souhaitable de conserver ces différents noms, en les appliquant, quand c’est possible, 
à des taxons du groupe-classe de rangs différents, inclus les uns dans les autres. Dans ce cas le nom 
le plus ancien sera réservé au taxon de rang le plus élevé, et les noms plus récents aux taxons de rangs 
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plus bas. Dans le cas où un seul nom peut être conservé, le nom valide devrait être le premier créé, 
pourvu que, lors de sa création, le taxon correspondant ait inclus le genre-type du taxon actuellement 
reconnu par les auteurs. 

6) En l’absence de tout consensus international et de noms anciens ayant été utilisés pendant 
une longue période, il pourra être préférable de choisir un nom de création récente mais correspondant 
à un taxon bien défini et associé à une désignation claire de genre-type. 

L’application de ces règles à l’ensemble des taxons du groupe-classe d’Amphibiens Anoures 
permettra de les rendre plus claires. 

Deux noms ont été employés par de nombreux auteurs dans le passé pour désigner la classe : 
le nom d’Amphibia, dû à Linné (1758), et celui de Batraciens (Batrachia), créé par Brongniart 
(1800a) 1 . Depuis le début du siècle, à partir du livre de Stejneger (1907), une nette tendance s’est 
dégagée en faveur de l’emploi du nom Amphibia, mais le nom Batrachia est encore employé par quelques 
auteurs. C’est ainsi que dans les titres des notes et articles recensés dans le Zoological Record pour les 
dix années 1969-1978 (Tableau 1), nous avons relevé 2 374 mentions du nom Amphibia (ou Amphi- 
bians, Amphibicns, etc.), pour 61 mentions du nom Batrachia (ou Batracbians, Batraciens, etc.). 


Tableau 1. — Nombre de mentions de divers noms du groupe-classe d’Amphibiens dans les titres des 
articles et notes cités dans les volumes du Zoological Record pour les années 1969 à 1978. 


Nom 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

Total 

Amphibia 

271 

220 

182 

184 

215 

203 

240 

234 

344 

281 

2 374 

Batrachia 

10 

6 

4 

7 

8 

7 

5 

2 

9 

3 

61 

Lissamphibia 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

2 

Anura 

63 

60 

66 

76 

76 

85 

93 

104 

134 

118 

875 

Salientia 

8 

7 

5 

6 

8 

15 

6 

11 

14 

5 

85 

Ecaudata 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

Diplasiocoela 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

Àrchai obatrachia 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

Ncobatrachia 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

Caudata 

3 

5 

1 

5 

11 

11 

16 

4 

3 

9 

68 

Urodela 

40 

30 

34 

36 

36 

34 

29 

24 

37 

39 

339 


Le nom Amphibia Linné, 1758 doit donc être conservé pour la classe, en vertu des principes (1) 
à (5) ci-dessus : ce nom fut expressément proposé pour une classe ; c’est le nom le plus ancien disponible 
pour celle-ci, et il est d’emploi, sinon universel, du moins très général, parmi les spécialistes de ces 
animaux. La classe Amphibia de Linné (1758) était toutefois très hétérogène, puisqu’elle comportait 
des Amphibiens, des Reptiles, des Cyclostomes, des Cbondricbthyens et des Ostéichthyens. Pour stabi¬ 
liser définitivement l’emploi de ce nom, nous désignons le genre Rana Linné, 1758 comme genre-type 

î. On considère traditionnellement (voir par exemple Kuhn, 1967) que la première édition de VEssai d’une classi¬ 
fication naturelle des Reptiles de Brongniabt, travail dans lequel fut créé le terme de Batraciens, est celle publiée par le 
Magasin encyclopédique, ou Journal des Sciences, des Lettres et des Arts, et on attribue généralement à cette édition la date 
de 1799. En réalité, le numéro du Magasin encyclopédique ou figure ce travail est le N° 22, du tome VI (5* année), daté 
du moi* de Germinal an 8, «oit du 22 mar* au 21 avril 1800. Une autre édition, plus brève, du même travail, était parue 
quelques semaine* auparavant, dan* le* N°> 35 et 36 (soit 11 et 12 du tome II, 3 e année) du Bulletin des Sciences, par 
la Société philomatique, fascicule* datés respectivement des mois de Pluviôse et de Ventôse de l’an 8, soit respectivement 
du 21 janvier au 19 février et du 20 février au 21 mars 1800 : c’est donc cette édition qui a la priorité, mais elle date elle 
aussi de 1800. BaoNGNiAirr publia enfin en 1805 une édition révisée de son travail, qui fut réimprimée de manière iden¬ 
tique en 1806. 
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de cette classe. Ce choix est quasiment imposé par le fait que ce genre était le seul des genres d’Amphi- 
biens reconnus par Linné (1758) qui fasse encore partie de cette classe telle que nous l’entendons actuelle¬ 
ment, mis à part le genre Caecilia, 

Le nom Batrachia étant encore, comme nous l’avons vu, employé par quelques auteurs, il serait 
souhaitable, en vertu du principe (5) ci-dessus, de le conserver, et nous estimons justifié d’associer ce 
nom à la sous-classe comprenant tous les Amphibiens actuels, ainsi que les Proanura Piveteau, 1937 
et quelques autres groupes fossiles. Romer {1966 : 364) et à sa suite quelques autres auteurs (Porter, 
1972; Estes & Reig, 1973; Duellman, 1975 ; Dowling & Duellman, 1978; Gom, Goin & Zug, 
1978) ont employé le nom Lissamphibia Haeckel, 1866 pour cette sous-classe, et ce nom a également 
été accepté comme valide par le Zoological Record à partir de son édition pour l’année 1970. Le nom 
Lissamphibia n’apparaît toutefois que deux fois dans les titres des publications recensées par ce dernier 
périodique pour les dix années 1969-1978, contre 61 mentions, nous l’avons vu, pour Batrachia 
{Tableau I). De plus, le groupe visé par Haeckel (1866) en créant sa sous-classe des Lissamphibia 
correspondait exactement par son contenu à celui des Batraciens créé par Brongniart (1800a), puisque 
dans les deux cas il s’agit de l’ensemble des Ampbibiens actuels. Nous proposons donc de remplacer 
le nom de Lissamphibia par celui, plus ancien et bien plus employé (très employé au dix-neuviéme siècle), 
de Batrachia, pour désigner cette sous-classe. 

Il nous faut discuter ici le problème de l’auteur et de la date du nom Batrachia. Comme l’a fait 
remarquer Stejneger (1904b), le nom fut créé, à partir du Grec pdrpayoç (grenouille), et sous la forme 
Batrachi, par Batsch (1788 : 437). Toutefois cet auteur précisait que le nom s’appliquait à une famille, 
et le nom ne peut donc être utilisable pour un taxon du groupe-classe, en vertu du principe (1) ci-dessus ; 
par ailleurs, ce nom, n’étant pas basé sur un nom de genre utilisable, ne peut pas non plus être considéré 
comme un nom du groupe-famille utilisable, et n’a donc pas de statut en nomenclature. Brongniart 
(1800a ; 82) créa le terme de Batraciens en mentionnant expressément que ce nom s’appliquait à un 
ordre, et ce nom, qui a été latinisé de diverses manières et employé comme tel par la suite (voir la liste 
des orthographes qui ont été données à ce nom dans Kuhn, 1967 :15), a donc un statut en nomenclature 
comme nom du groupe-classe et doit lui être attribué. 

En ce qui concerne le groupe des Ampbibiens actuels dépourvus de queue à l’état adulte (gre¬ 
nouilles, crapauds et rainettes), deux noms ont été employés par les auteurs jusqu’à présent : Salientia 
et Anura, Dans les titres cités dans le Zoological Record pour les dix années 1969-1978, nous avons relevé 
85 emplois du nom Salientia et 875 emplois du nom Anura (Tableau I). En raison du principe (5) ci- 
dessus, il nous paraît justifié de conserver le nom Salientia, le premier créé, pour le super-ordre, et le 
nom Anura, créé en second, pour l’ordre, comme l’ont du reste fait plusieurs auteurs récents (Romer, 
1966 ; Porter, 1972 ; Estes & Reig, 1973 ; Duellman, 1975 ; Dowling & Doellman, 1978 ; Cei, 
1980). 

L’auteur du nom Salientia est Laurenti (1768), qui avait expressément créé ce nom pour un 

ordre. 

La situation est moins simple pour le nom Anura. Celui-ci est généralement (voir par exemple 
Kuhn, 1967 î 13 ; Cei, 1980 : 152) attribué à Duméril (1804). Ce nom ne figure cependant pas dans 
le livre de 1804 de Duméril, et, dans son livre de 1806, cet auteur proposa le nom d’Anoures (et sa 
forme latine Ecaudati) et celui d’Urodéles (et sa forme latine Caudati) pour deux groupes qu’il quali¬ 
fiait expressément de familles. En vertu du principe (1), ces noms ne peuvent donc être considérés comme 
utilisables pour des taxons du groupe-classe. Les auteurs respectifs, au sens nomenclatural, de ces diffé¬ 
rents noms seront donc les premiers auteurs à avoir expressément attribué ces noms à des taxons du 
groupe-classe. 

Les noms Caudata et Ecaudata furent en réalité créés, bien avant le travail de Duméril (1806), 
par Scopoli (1777). Cet auteur proposait expressément ces noms comme noms d’ordres, et il en est donc 
l’auteur. L’ordre des Caudata de Scopoli (1777 ; 463) comportait des Urodèles, des Sauriens et des 
Chéloniens. Pour stabiliser définitivement l’emploi de ce nom, nous désignons le genre Salamandra 
Laurenti, 1768, qui faisait partie des genres cités par Scopoli (1777) au sein de son ordre des Caudata, 
comme genre-type de ce dernier. Le nom Caudata Scopoli, 1777 est le nom valide du super-ordre conte¬ 
nant les Urodèles. 
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Le nom Ecaudata Scopoli, 1777 est également utilisable, mais ce nom n’est plus employé actuelle¬ 
ment ; nous en avons relevé un seul emploi dans les titres du Zoological Record pour la période 1969- 
1978 (Tableau 1). Nous proposons donc de reléguer ce nom dans la synonymie de Salientia Laurenti, 
1768. 

Quant aux noms d’Anura et d’Urodela, leur création comme noms valides du groupe-classe, 
selon les règles proposées ci-dessus, doit être attribuée à Rafinesque (1815 : 78). Cet auteur employait 
ces noms, sous les orthographes respectives d’Anuria et d’Urodelia, pour les deux sous-ordres qu’il 
reconnaissait dans son ordre des Batrachia. Nous désignons ici formellement le genre Rana Linné, 
1758 comme genre-type des Anura Raflnesque, 1815, et le genre Salamandra Laurenti, 1768 comme 
genre-type des Urodela Raflnesque, 1815. 

Pour résumer ce qui précède, les grenouilles, rainettes et crapauds actuels font partie de l’ordre 
des Anura Raflnesque, 1815, qui appartient au super-ordre des Salientia Laurenti, 1768, tandis que 
les tritons et salamandres actuels font partie de l’ordre des Urodela Raflnesque, 1815, qui appartient 
au super-ordre des Caudata Scopoli, 1777 ; enfin, Salientia et Caudata constituent la sous-classe Batra¬ 
chia Brongniart, 1800 de la classe des Amphibia Linné, 1758, 

En ce qui concerne, enfin, les noms des sous-ordres actuellement reconnus au sein de l’ordre des 
Anoures (deux ou trois selon les auteurs), aucune unanimité n’existe pour l’instant, 11 serait certes 
possible de retrouver pour ces groupes d’anciens noms donnés à des taxons correspondant peu ou prou 
aux taxons actuels ; les noms ne manquent pas, comme on pourra le constater en examinant la liste 
établie par Kuhn (1967), qu’il faudrait de plus compléter en tenant compte des travaux plus récents 
(par exemple Vial, 1973 ; Goin, Goin & Zug, 1978), En réalité, les taxons en question, même s’ils 
correspondent plus ou moins aux taxons actuels, le font au moins en partie de manière fortuite, puisque 
la classification actuelle est fondée sur des caractères nouveaux et des interprétations nouvelles des 
faits connus (Vial, 1973; Duellman, 1975; Sokol, 1975, 1977; Laurent, 1980; etc,). 11 paraît 
nettement préférable pour cette raison de retenir les noms créés par les auteurs de la classification 
actuelle, en accord avec le principe (6) ci-dessus. Les noms d'Archaeobatrachia et de Neobatrachia, 
créés par Reig (1958), ont été utilisés par quelques auteurs depuis (par exemple Duellman, 1975 ; 
Dowling & Duellman, 1978 ; Cei, 1980 ; Laurent, 1980), mais ne peuvent, en raison du principe (3) 
ci-dessus, être conservés pour les sous-ordres des Anoures car ces noms sont des homonymes plus récents 
des noms Archaeobatrachi et Neobatrachi proposés par Sarasin & Sarasin (1890 ; 245) pour deux sous- 
classes de la classe des Amphibiens, correspondant respectivement aux Stégocéphales et aux Batraciens, 
Nous suggérons d’employer la terminologie récemment proposée par Sokol (1977), qui avait créé les 
sous-ordres des Discoglossoidei et des Ranoidei. Cette nomenclature a de plus l’avantage d’être similaire 
& celle des noms du groupe-famille ; les noms de sous-ordres de Sokol (1977) ayant pour racines des 
noms de genres, leur étymologie désigne automatiquement le taxon-type sur lequel ils sont fondés. 
De plus, la désinence -oidei choisie par Sokol (1977) n’entre pas en compétition avec les désinences 
des noms du groupe-famille et il pourrait être intéressant d’envisager la généralisation à d’autres groupes 
du système créé par Sokol (1977) pour les sous-ordres des Anoures. 

Laurent (1980), tout en refusant les noms de sous-ordres créés par Sokol (1977) et en rétablissant 
les noms Archaeobatrachia et Neobatrachia, a proposé de modifier le système de Sokol (1977) en 
reconnaissant un troisième sous-ordre, celui des Mesobatrachia. A notre connaissance, ce dernier terme 
n’a pas encore été employé par d’autres auteurs depuis. C’est pourquoi nous avons proposé (Dubois, 
1983b), tout en acceptant la classification subordinale de Laurent (1980), et par souci d’homogénéité 
avec les noms des deux autres sous-ordres créés par Sokol (1977), d’abandonner le terme de Mesoba¬ 
trachia et de le remplacer par le terme nouveau de Pipoidei, 
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LES GENRES-TYPES DES TAXONS DU GROUPE-FAMILLE 
D’AMPHIBIENS ANOURES 


A. - LISTE ALPHABÉTIQUE DES GENRES NOMINAUX CITÉS, 
AVEC LEURS ESPÈCES-TYPES 


La liste comprend tous les noms de genres d’Amphibiens Anoures sur lesquels reposent des noms 
du groupe-famille, ainsi que quelques autres noms génériques, précédés du signe °, qui sont mentionnés 
dans ce travail mais ne sont pas des genres-types de taxons du groupe-famille. Les noms de genres 
précédés du signe * font l’objet d’un commentaire dans le paragraphe qui suit. 

ActU Duméril & Bibron, 1841 : 506. — Espèce-type par désignation subséquente de Fjtzincer {1843 : 31) : 
Rana gryllus Le Conte, 1825 : 282. 

Adenomtra Steindachner, 1867 : 37. — Espèce-type par monotypie : Adenomera mornwrata Steindachner, 
1867 : 37. 

Adenamus Cope, 1860 : 371. — Espèce-type par monotypie : Adenomus badioflavus Copc, 1860 : 371. 
Adenomys Hoffmann, 1878 : 659. — Émendation injustifiée d’Adenomus Cope, 1860. 

AUophrynt Gaige, 1926 : 1. — Espèce-type par désignation originale •. Allophrym ruthveni Gaige, 1926 : 2. 
Alsodes Bell, 1843 : 41. — Espèce-type par monotypie : Alsodes monticola Bell, 1843 : 41. 

* Alytes Wagler, 1829 : 70. — Espèce-type par monotypie : Bufo obsUtricans Laurenti, 1768 : 128. 
Amphignathodon Boulenger, 1882 : 450. — Espèce-type par monotypie : Amphignathodon guentkeri Boulcnger, 

1882 : 450. 

°* Arethusa Bonaparte, 1838b ■. [200] (nec Denys de Montfort, 1808 : 302 ; nec Oken, 1815 :128 ; nec Barrande, 
1846 : 48 ; nec De Man, 1887 : 216 ; nec Haeckel, 1887 : 46). — Espèce-type par désignation subséquente 
de Duméril & Bibron (1841: 462) : Rana punctata Daudin, 1802 : 51. 

Arthroleptis Smith, 1849 : 24. — Espèce-type par monotypie : Arthroleptis wahlbergii Smith, 1849 : 24. 

Ascaphus Stejneger, 1899 : 899. — Espèce-type par monotypie : Ascaphus truei Stejneger, 1899 : 900. 

°* Asterodactylus WagleT, 1827 : 726. — Nomen substitutum pro Pipa Laurenti, 1768. 

Astcrophrys Tscbudi, 1838 : 45. — Espèce-type par monotypie : Ceralophrys turpicola Schlegel, 1837 : 30. 

* Astrodactylus [Hogg, 1838 :152] (nec Dôderlein, 1911 : 26). — Émendation injustifiée A'Asterodactylus Wagler, 

1827. 

AstyîosUrnus Werner, 1898 : 200. — Espèce-type par monotypie : Astylcsternus diadematus Werner, 1898 : 
200. 

Atdopus Duméril & Bibron, 1841 : 660 (nec Erichson, 1842 : 142). — Espèce-type par monotypie : Atelopus 
flaaescens Duméril & Bibron, 1841 : 661. 

0 Baleaphryne Sanchiz & Adrover, 1977 : 6. — Espèce-type par désignation originale : Baleaphryne midetensis 
Sanchiz & Adrover, 1977 : 6. 

0 Barbourula Taylor & Noble, 1924 : 1. — Espèce-type par désignation originale : Barbourula busuangemis 
Taylor & Noble, 1924 : 1. 

* Batrachophrynus Peters, 1873 : 411. — Espèce-type par désignation subséquente de Gorhàm (1966 : 33) : 

Batrachophrynus macrostomus Peters, 1873 : 412. 

Batrachyla Bell, 1843 : 43. — Espèce-type par monotypie : Balrachyla leptapus Bell, 1843 : 43. 

Bombina Oken, 1816 : 207 (Nom N° 1064 sur YOfficial List of Generic Names in Zoolcgy). — Espèce-type, par 
désignation subséquente de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique (Anonyme, 
1957) : Rana bombina Linné, 1761 ; 101. 
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Bombinator Merrem, 1820 : 178. — Espèce-type, par désignation subse’quente de Duméril & Bibron (1841 : 
485) : Bufo igneus Laurenti, 1768 : 29. 

* Bombitator Wagler, 1830b : 206. — Nomen substitutum pro Bombinator Merrem, 1820. 

Brachycephalus Fitzinger, 1826 : 39 (nec Hollard, 1857 : 322 ; nec Signoret, 1866 : 139 ; nec Foerster, 1868 : 

179). — Espèce-type par monotypie : Bufo epkippium Spix, 1824 : 48. 

Brachymerus Smitb, 1849 : pi. LX1II (nec Hope, 1841: 113; nec Dahlbom, 1845 : 525 ; nec Shaler, 1865 : 69). 

— Espèce-type par monotypie : Brachymerus bifasdatus Smith, 1849 : pi. LXI1I. 

Breviceps Merrem, 1820 ; 177 (nec Swainson, 1838 : 328). — Espèce-type par monotypie : Rana gibbosa Linné, 
1758 : 211. 

* Bufo Laurenti, 1768 ; 25. — Espèce-type par désignation subséquente de Fitzinger (1843 : 32) : Bufo viridis 

Laurenti, 1768 : 27. 

Cctcopus Gûnther, 1864 : 415. — Nomen substitutum pro Uperodon Duméril & Bibron, 1841. 

Cacosternum Boulenger, 1887 : 51. — Espèce-type par monotypie : Cacosternum nanum Boulenger, 1887 : 52. 
Cacotus Giinther, 1869 : 482. — Espèce-type par monotypie : Cacotus maculatus Giinther, 1869 : 482. 

°* Calamita Schneider, 1799 : 79. — Espèce-type par désignation subséquente de Stejnegeh (1907 : 75) : Rana 
arborea Linné, 1758 : 213. 

°* Calamites Wagler, 1830b : 200 (nec Guettard, 1770 : 404). — Émendation injustifiée de Calamita Schneider, 
1799. 

0 Callula Giinther, 1864 : 436. — Émendation injustifiée de Kaloula Gray, 1831. 

Colostethus Mivart, 1869 : 293. — Émendation injustifiée de Colostethus Cope, 1866. 

0 Calyptocephola Nieden, 1923 : 371 (nec Boheman, 1850 : 100). — Nomen substitutum pro Calyptocephalua 
Duméril & Bibron, 1841. 

Calyplocephalclla Strand, 1928 : 55. — Nomen substitutum pro Calyptocephola Nieden, 1923. 

Calyptocephalus Duméril & Bibron, 1841: 447 (nec Gray, 1832 : 370). — Espèce-type par monotypie : Calypto- 
cephalus gayi Duméril & Bibron, 1841 : 450. 

Centrolene Jiménez de la Espada, 1872 : 87. — Espèce-type par monotypie : Centrolene gechoideum Jiménez 
de la Espada, 1872 : 88. 

Ceratobatrachus Boulenger, 1884 : 212. — Espèce-type par monotypie s Ceratobatrachua guentheri Boulenger, 
1884 :212. 

Cemtophris Cuvier, 1829 s 106. — Émendation injustifiée do Ceratophrys Wied-Neuwied, 1824. 

* Ceratophrys Wied-Neuwied, 1824 : 672. — Espèce-type par désignation subséquente de Fitzinger (1843 : 

32) : Ceratophrys varia Wied-Neuwied, 1824 : 673. 

Chiroleples Gûnther, 1859 : 34 (nec Kirby, 1837 : 280). — Espèce-type par monotypie : Alytcs auatralis Gray, 
1842 : 56. 

Colostethus Cope, 1866a : 130. — Espèce-type par désignation originale : Phyllobates latinasus Cope, 1863 

Cophomantis Peters, 1870 : 650 (nec Meyrick, 1925 : 242). — Espèce-type par monotypie : Cophomantis punc- 
tillata Peters, 1870 : 651. 

Cophyla Boettger, 1880a : 281. — Espèce-type par monotypie s Cophyla phyüodactyla Boettger, 1880a : 281. 
Cornufcr Tschudi, 1838 : 28 (Nom N° 2058 sur YOfficial List of Generic Names in Zoology). ■— Espèce-type, 
par désignation subséquente de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique (Anonyme, 
1978 : 222) : Halophila vilieneis Girard, 1853 : 423. 

Crinia Tschudi, 1838 : 38. — Espèce-type par monotypie : Crinia georgiana Tscbudi, 1838 : 78. 

° Crossodactylus Duméril & Bibron, 1841 : 635. — Espèce-type par monotypie : Crossodactylus gaudickaudii 
Duméril & Bibron, 1841 : 635. 

Cycloramphus Tschudi, 1838 : 81. -— Espèce-type par monotypie : Cycloramphus fulginosus Tscbudi, 1838 : 

Cydorana Steindachner, 1867 : 29. — Espèce-type par monotypie : Cyclorana novaehollandiae Steindachner, 
1867 : 29. 

Cydorkamphua Agassiz, 1846 :110. — Émendation injustifiée de Cycloramphus Tschudi, 1838. 

* Cysdgnalhm Wagler, 1830a : 49, pl. XXI. — Espèce-type par monotypie : Rana pachypua Spix, 1824 : 26. 

* Doctylethra Cuvier, 1829 : 107 (nec Meyrick, 1906 : 153). — Espèce-type par désignation subséquente de 

Poynton (1964 : 29) : Bufo laevis Daudin, 1802 : 85. 

Dactyletra Hofimann, 1878 ; 598. — Émendation injustifiée de Doctylethra Cuvier, 1829. 

* Dendrobates Wagler, 1830b : 202 (nec Swainson, 1832 : 302 ; nec Morris, 1837 : 124). — Nomen aubstitutum 

pro Hylaplesia Boie in Schlegel, 1827. 
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Dendrophryniscus Jimenez de la Espada, 1870 : 65. — Espèce-type par monotypie : Dendrophryniscus brevi- 
pollicatus Jiménez de la Espada, 1870 : 65. 

* Dendropsophus Fitzinger, 1843 : 31. — Espèce-type par désignation originale : Hylo fronlalis Daudin, 1800 : 

[5]- 

Dicroglo.isus Gûnther, 1860 : 158. — Espèce-type par monotypie : Dicroglossus adolfi Gûntber, 1860 : 158. 
Discoglossus Ottb, 1837 : 3. — Espèce-type par monotypie : Discoglossus pictus Otth, 1837 : 3. 

Dryophytes Fitzinger, 1843 : 31. — Espèce-type par désignation originale : H y la versicolor Le Conte, 1825 : 
281. 

Dyscophus Grandidier, 1872 : 10 (nec Saussure, 1874 : 430 ; nec Burmeister, 1878 : 291). — Espèce-type par 
monotypie : Dyscophus insularis Grandidier, 1872 : 10. 

0 Elachistocleis Parker, 1927 : 2. — Espèce-type par désignation originale : Rana ovalis Schneider, 1799 : 131. 
Eleulherodactylus Duméril & Bibron, 1841 : 620 (Nom N° 2056 sur l 'Official List of Gcneric Names in Zoology ). 
— Espèce-type par monotypie : Hylodes marlinicensis Tschudi, 1838 : 37. 

* Elosia Tschudi, 1838 : 36. — Espèce-type par monotypie : Hyla nasus Lichtenstein, 1823 :106. 

* Engistoma Peracca, 1904 : 23. — Émendation injustifiée d ’Engystoma Fitzinger, 1826. 

* Engystoma Fitzinger, 1826 : 39. — Espèce-type par désignation subséquente de Stejneger (1910 ; 165) 

(voir Dubois, 1984b) : Rana gibbosa Linné, 1758 : 211. 

* Eubapkus Bonaparte, 1831 : 76. — Espèce-type par monotypie : Rana tinctoria Cuvier, 1797 : 295. 

0 Eucnemis Tschudi, 1838 : 35 (nec Ahrens, 1812 : 38). — Espèce-type par monotypie s Hyla horstockii Schlegel, 
1837 : 24. 

Eupsophus Fitzinger, 1843 : 31. — Espèce-type par désignation originale : Cystignathus roseus Duméril & 
Bibron, 1841 : 414. 

Gastrophryne Fitzinger, 1843 s 33. — Espèce-type par désignation originale : Engystoma rugosum Duméril & 
Bibron, 1841 : 744. 

Gastrotheca Fitzinger, 1843 : 30 (nec Guérin-Méneville, 1849 ; 349). — Espèce-type par désignation originale : 
Hyla marsupîata Duméril & Bibron, 1841 : 598. 

Genyophryne Boulenger, 1890 : 326. — Espèce-type par monotypie : Genyophryne thomsoni Boulenger, 1890 : 
327. 

Grypiscus Cope, 1867 : 205. — Espèce-type par monotypie : Grypiscus umbrinus Cope, 1867 : 206. 
Heleophrync Sclater, 1898 : 110. — Espèce-type par monotypie : Hcleophryne purcelli Sclater, 1898 : 111. 
Heliophryne Liem, 1975 : 11. — Émendation injustifiée de Hcleophryne Sclater, 1898. 

Hemimantis Peters, 1863b : 451. — Espèce-type par monotypie : Hemimantis calcaratus Peters, 1863b : 452. 
Hcmiphraclus Wagler, 1828 : 735. — Espèce-type par monotypie : Hemiphractus spixii Wagler, 1828 : 735. 
H «misas Günther, 1859 : 45. — Espèce-type par monotypie : Engystoma guttatum Rapp, 1842 *. 290. 
Hoplophryne Barbour & Loveridge, 1928 : 253. — Espèce-type par désignation originale : Hoplophrync ulugu- 
ruensis Barbour & Loveridge, 1928 : 254. 

Hyla Laurenti, 1768 : 32. — Espèce-type par désignation subséquente de Stejneger (1907 : 75}.- Hyla viridis 
Laurenti, 1768 : 33. 

0 Hyladactylus Tschudi, 1838 : 48. — Espèce-type par monotypie : Bombinator baleatus Müller in Van Oort & 
Muller, 1836 : 96. 

Hylaedactylus Duméril & Bibron, 1841 : 732. — Émendation injustifiée de Hyladactylus Tscbudi, 1838. 

* Hylaplesia Boie in Schlegel, 1827 : 294. — Émendation injustifiée de Hysaplesia Boie in Schlegel, 1826. 
0 Hylarana Tscbudi, 1838 : 37. — Espèce-type par monotypie : Hyla eryikraea Schlegel, 1837 : 27. 

Hylaria Rafinesque-Schmaltz, 1814 : 103. — Émendation injustifiée de Hyla Laurenti, 1768. 

* Hylodes Fitzinger, 1826 : 38 (nec Gray, 1841 : 30 ; nec Hampson, 1894 : 462). — Espèce-type par monotypie : 

Hyla ranoides Spix, 1824 : 32. 

Hymenochirus Boulenger, 1896 : 420. — Espèce-type par monotypie : Xcnopus boettgeri Tomier, 1896 : 163. 
Hyperolius Rapp, 1842 : 289 (nec Boulenger, 1882 : 119, 185). — Nomen substitutum pro Eucnemis Tscbudi, 
1838. 

* Hysaplesia Boie in Schlegel, 1826 s 239. — Espèce-type par désignation subséquente, sous Dcndrobates 

Wagler, 1830, de Duméril & Bieron (1841 : 651) : Rana tinctoria Cuvier, 1797 : 295. 

Kalophrynus Tscbudi, 1838 : 48. — Espèce-type par monotypie : Kalophrynus pleurostigma Tscbudi, 1838 : 
86. 

Kaloida Gray, 1831 : 38. — Espèce-type par monotypie : Kaloula pulchra Gray, 1831 : 38. 

Kassina Girard, 1853 : 421 (Nom N° 1790 sur Y Official List of Gcncric liâmes in Zoology). — Espèce-type par 
monotypie : Cystignathus senegalensis Duméril & Bibron, 1841 : 418. 


16 ALAIN DUBOIS 

Leiopelma Fitzinger, 1861 : 217 (Nom N° 2038 sur Y Official List of Generic Names in Zoology). — Espèce-type 
par monotypie ; Leiopelma hochsUtteri Fitzinger, 1861 : 217. 

Leiupertis Duméril & Bibron, 1841 : 420. —• Espèce-type par monotypie : Leiuperus marmoratus Duméril & 
Bibron, 1841 : 421. 

0 Leptobrachella Smith, 1925 : 13. — Espèce-type par désignation originale : Leptobrachella mjoebergi Smith, 
1925 : 13. 

Leptobrachium Tschudi, 1838 : 81. — Espèce-type par monotypie : Leptobrachium hasseltii Tschudi, 1838 : 
81. 

* Lcptodactylus Fitzinger, 1826 : 38 (nec Fraser, 1845 : 157). — Espèce-type par désignation subséquente de 

Fitzinger (1843 : 31) : Rana typkonia LatreiUc in Sonnini & Latreille, 1801 : 159 (nec Rana typhonia 
Linné, 1758 : 211). 

0 Leptolalax Dubois, 1980 : 476. — Espèce-type par désignation originale : Leptobrachium gracile Günther, 
1872 : 598. 

Leptopelis Günther, 1859 : 71. — Espèce-type par monotypie : Hyla aubryi Duméril, 1856 : 561. 
Limnodynostcs Fitzinger, 1843 : 31. — Espèce-type par désignation originale : Cyslignathus peronii Duméril 
& Bibron, 1841 : 409. 

Limnodytes Duméril de Bibron, 1841 : 510 (nec Marchai, 1900 : 174). — Nomen substitutum pro Hylarana 
Tschudi, 1838. 

Liopelma Günther, 1869 : 478 (Nom N° 2078 sur YOffcial Index of Rejected and Invalid Generic Names in Zoology). 

— Émendation injustifiée de Leiopelma Fitzinger, 1861. 

0 Litoria Tschudi, 1838 : 36. — Espèce-type par monotypie : Litoria freycineti Tschudi, 1838 : 36. 

* Lophioihyla Miranda-Ribeiro, 1926 : 64. — Émendation injustifiée de Lophyohyla Miranda-Ribeiro, 1923. 
°* Lophyohyla Miranda-Ribeiro, 1923a : 5. — Espèce-type par monotypie : Lophyohyla piperata Miranda- 

Ribeiro, 1923a : 5. 

Macrogcnioglottus Carvalho, 1947 : 1. - Espèce-type par monotypie : Macrogenioglottus alipioi Carvalho, 

Mantella Boulenger, 1882 : 141. — Espèce-type par désignation subséquente de Liem (1970 :100) : Dendrobates 
betsileo Grandidier, 1872 : 11. 

Megalophrys Wagler, 1830b : 204 (nec Waterhouse, 1845 : 321). — Émendation injustifiée de Mcgophrys Kuhl 
de Van Hasselt, 1822. 

* Megophrys Kuhl de Van Hasselt, 1822 : 102. — Espèce-type par monotypie : Megophrys montana Kuhl & 

Van Hasselt, 1822 : 102. 

Melanohairachus Beddome, 1878 : 722. — Espèce-type par monotypie : Melanobatrachus indiens Beddome, 
1878 ? 722. 

Micrhyla Duméril & Bibron, 1841 : 613. — Émendation injustifiée de Microhyla Tschudi, 1838. 

Microhyla Tschudi, 1838 : 28. — Espèce-type par monotypie ; Microhyla achatina Tschudi, 1838 : 71. 

* Myiobatrachus [Bonaparte, 1850]. — Émendation injustifiée de Myobatrachus Schlegel, 1850. 

‘ Myobatrachus Schlegel, 1850 : 9. — Espèce-type par monotypie : Myobatrachus paradoxus Schlegel, 1850 : 
10. 

Nectophryne Buccholz & Peters in Peters, 1875: 202. — Espèce-type par monotypie : Nectophryne afra Buccholz 
de Peters in Peters, 1875 : 202. 

* Nectophrynoides Noble, 1926 : 15. — Espèce-type par désignation originale : Nectophryne tornieri Roux, 

1906 : 63. 

° Notodelphys Lichtenstein & Weinland in Lichtenstein, 1854 : 373 (nec Allman, 1847 .- 2 ; nec Thomas, 1921 : 
137). — Espèce-type par monotypie : Notodelphys ovifera Lichtenstein & Weinland in Lichtenstein, 
1854 : 373. 

Nyctimystes Stejneger, 1916 : 85. —• Espèce-type par monotypie : Nyclimantis papua Boulenger, 1897 : 12. 
Odontophrynus Reinhardt & Lütken, 1862 : 159. — Espèce-type par monotypie : Odontophrynus cidtripes 
Reinhardt & Lütken, 1862 s 159. 

Opislhodelphys Günther, 1859 : 117. — Nomen substitutum pro Notodelphys Lichtenstein & Weinland in 
Lichtenstein, 1854. 

0 Orchesles Tschudi, 1838 : 35 (nec llliger, 1798 : 498 ; nec Leach, 1830 : 402). — Espèce-type par monotypie : 
Hyla aurifasciata Schlegel, 1837 : 27. 

Paludicola Wagler, 1830b : 206 (nec Hodgson, 1837 :103 ; nec Blasius, 1857 : 333). — Espèce-type par monoty¬ 
pie : Bufo albifrons Spix, 1824 : 48. 

Pelobates Wagler, 1830b : 206. — Espèce-type par monotypie : Bufo fuscus Laurenti, 1768 : 28. 
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Pelobius Fitzinger, 1843 : 31 (nec Erichson, 1832 : 45 ; nec Greeff, 1870 : 198). — Espèce-type par désignation 
originale : Litoria frrycineli Tschudi, 1838 : 36. 

* Pelodryas Güntber, 1858 : 345. — Espèce-type par monotypie subséquente dans Günther (1859 •. 119) : 

Rana caerulea White, 1790 : 248. 

* Pelcdytes Bonaparte, 1838b : [199] (nec Gistel, 1848 : xi ; nec Schneider, 1859 : 178). — Espèce-type par 

monotypie subséquente dans Bonaparte (1838c : [207]) : Rana punctata Daudin, 1802 t 51. 

Petropedetes Reichenow, 1874 : 290. — Espèce-type par monotypie : Petropedetes cameronensis Reichenow, 
1874 : 290. 

0 Pharyngodon Cope, 1865b : 193 (nec Diesing, 1861 : 614). — Espèce-type par monotypie : Pharyngodon peta- 
satus Cope, 1865b : 193. 

Philautus Gistel, 1848 : x. — Nomen substitutum pro Orchestes Tschudi, 1838. 

Phryniscus Wiegmann, 1835 : 264 (nec Simon, 1887 : 454). — Espèce-type par monotypie : Phryniscus nigri- 
cans Wiegmann, 1835 : 264. 

Phrynobatrachus Güntber, 1862 : 190. — Espèce-type par monotypie : Phrynobatrachus natale nuis Güntber, 
1862 : 190. 

Phrynomerus Noble, 1926 : 20. —• Espèce-type par désignation originale : Brachyrnerus bifasciatus Smith, 1849 : 
pl. LXIII. 

Phrynopsis Pfefîer, 1893 : 101 (nec Rafinesque, 1815 : 107 ; nec Fitzinger, 1843 : 17 ; nec Pocock, 1894 : 275 ; 

nec Fairmaire, 1905 ; 120). — Espèce-type par monotypie : Phrynopsis boulengerii Pfefîer, 1893 : 101. 
Phyllobates Duméril & Bibron, 1841 : 637 (nec Oates, 1883 : 110 ; nec Bertoni, 1901 : 142). — Espèce-type par 
monotypie : Phyllobates bicolor Duméril & Bibron, 1841 : 638. 

Phyllomedusa Wagler, 1830b : 201. — Espèce-type par monotypie : Rana bicolor Boddaert, 1772 : 15. 

' Pipa Laurenti, 1768 : 24. — Espèce-type par monotypie : Pipa americana Laurenti, 1768 : 25. 

* Pipra Gray, 1825 : 214 (nec Linné, 1766 : 338). — Emendation injustifiée de Pipa Laurenti, 1768. 
Pithecopus Cope, 1866b : 86. — Espèce-type par désignation originale : Phyllomedusa azurea Cope, 1862 : 355. 
Platymantis Günther, 1859 : 93 (Nom N° 2057 sur Y Official List of Ceneric Nantes in Zoology). — Espèce-type 

par désignation subséquente de Zweifel (1967 : 120) : Platymantis pliciferus Günther, 1859 : 95. 
Plectromantis Peters, 1862b : 232. — Espèce-type par monotypie : Plectromantis wagneri Peters, 1862b : 232. 
Pleurodcma Tschudi, 1838 : 47. — Espèce-type par monotypie : Pleurodema bibroni Tschudi, 1838 : 85. 
PolypedaUs Tschudi, 1838 : 75. — Espèce-type par désignation subséquente de Fitzinger (1843 : 31) : Hyla 
leucomyslax Gravenhorst, 1829 : 26. 

Pseudis Wagler, 1830b : 203. Espèce-type par monotypie : Rana paradoxa Linné, 1758 : 212. 

Pseudohemisus Mocquard, 1895 : 108. — Espèce-type par monotypie : Hemisus obscurus Grandidier, 1872 : 
11. 

Pseudopaludicola Miranda-Ribeiro, 1926 : 140. — Espèce-type par monotypie : Liuperus faicipcs Hensel, 1867 : 
134. 

Pyxiccphalus Tscbudi, 1838 : 46. — Espèce-type par désignation subséquente de Fitzinger (1843 : 32) : Pyxi- 
cephalus adspersus Tschudi, 1838 : 46. 

* Racophorus Schlegel, 1826 : 239. — Emendation injustifiée de Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822. 
Rana Linné, 1758 : 210. — Espèce-type par désignation subséquente de Fitzinger (1843 : 31) : Rana temporaria 

Linné, 1758 : 212. 

Ranaria Rafinesque-Schmaltz, 1814 : 102. — Nomen substitutum pro Rana Linné, 1758. 

“ Ranoidea Tschudi, 1838 : 35. — Espèce-type par monotypie : Ranoidea jacksoniensis Tschudi, 1838 : 35. 

* Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822 : 104 (nec Koch 1847 : 59). — Espèce-type par monotypie : Rhaco¬ 

phorus moschatus Kuhl & Van Hasselt, 1822 : 104. 

Rheobatrachus Liem, 1973 : 463. — Espèce-type par désignation originale : Rheobatrachus silus Liem, 1973 : 
463. 

Rhinoderma Duméril & Bibron, 1841 : 657. — Espèce-type par monotypie : Rhinoderma darwinii Duméril & 
Bibron, 1841 : 659. 

Rhinophrynus Duméril & Bibron, 1841: 757. — Espèce-type par monotypie : Rhinophrynus dorsalis Duméril & 
Bibron, 1841 : 758. 

Rhombophryne Boettger, 1880b : 567. — Espèce-type par monotypie : Rhomhophryne lestudo Boettger, 1880b : 
568. 

• Scaphiophryne Boulcnger, 1882 : 472. — Espèce-type par monotypie : Scaphiophryne marmorata Boulenger, 
1882 : 472. 

Scaphiopus Holbrook, 1836 : 85. — Espèce-type par monotypie : Scaphiopus solitarius Holbrook, 1836 : 85. 
0 Scutiger Theobald, 1868 : 83. — Espèce-type par monotypie : Bombinator sikimmensis Blyth, 1854 : 300. 
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Sooglossua Boulenger, 1906 : 321. — Espèce-type par désignation originale : Artkroleptis sechdlensis Boettger, 
1896 : 350. 

Sphenophryne Peters & Doria, 1878 : 430. — Espèce-type par monotypie : Sphenophryne cornuta Peters «5t 
Doria, 1878 : 430. 

* Stombus Gravenhorst, 1825 : 920. — Espèce-type par désignation subséquente de Gravenhohst (1829 : 48) : 

Rana cornuta Linné, 1758 : 212. 

* Syitoma Wagler, 1830b : 205 (nec Cuvier & Valenciennes, 1842 : 381). — Nomen substitutum pro Engystoma 

Fitzinger, 1826. 

Telmatobius Wiegmann, 1835 : 262. — Espèce-type par monotypie î Telmatobius peruvianus Wiegmann, 1835 : 
263. 

* Tornieriobates Miranda-Ribeiro, 1926 : 16. — Espèce-type par monotypie s Pseudophryne vivipara Tornier, 

1905 : 855. 

Trachycepkalus Tscbudi, 1838 ; 33. — Espèce-type par monotypie : Trackycephalus nigromaculatus Tscbudi, 
1838 : 74. 

Triprion Cope, 1866a : 127. — Nomen substitutum pro Pkaryngodon Cope, 1865. 

°* Uperodon Duméril & Bibron, 1841 : 746. — Espèce-type par monotypie *. Engystoma marmaratum Guérin- 
Méneville, 1838 : 17. 

Uperolcia Gray, 1841 ; 90. — Espèce-type par monotypie : Uperolcia marmorata Gray, 1841 : 90. 

Xenopus Wagler, 1827 : 726 (nec Roélofs, 1875 : pl. I). — Espèce-type par monotypie : Xenopus boici Wagler, 
1827 : 726. 

Xenorhina Peters, 1863a : 82. — Espèce-type par monotypie : Bombinator oxycepkalus Schlegel, 1858 : 58. 


B. - COMMENTAIRES SUR QUELQUES GENRES NOMINAUX 
ET SUR QUELQUES DÉSIGNATIONS D’ESPÈCES-TYPES 

Alytes Wagler, 1829 

Tous les auteurs (par exemple : Mertens & Wermuth, 1960 :38 ; Gorham, 1966 : 9) considèrent 
que le nom Alytes fut créé par Wagler (1830b : 206) dans son Natürliches System der Amphibien. En 
réalité, le nom avait déjà été publié à deux reprises auparavant par Wagler (1829, 1830a). Dans le 
premier texte où il apparaît (Wagler, 1829 : 70), ce nom n’est accompagné d’aucune description ou 
diagnose, mais il est présenté dans la combinaison Alytes obstetricans. Le nom Bufo obstetricans Laurenti, 
1768 étant à cette époque le seul nom spécifique existant qui puisse s’appliquer à ce taxon (voir Sher- 
born, 1902 : 682), on peut considérer que le nom générique Alytes est utilisable à partir de 1829, avec 
Bufo o bstetricans Laurenti, 1768 comme espèce-type par monotypie. On pourrait aussi considérer cette 
indication comme insuffisante, le nom obstetricans n’étant pas défini par la mention de son auteur et 
de sa date : dans ce cas, Alytes serait un nomen nudum dans Wagler (1829), et n’acquerrait un statut 
en nomenclature qu’avec la publication par Wagler (1830a : [53], pl. XXII) d’une description et de 
figures représentant l’espèce Alytes obstetricans (Laurenti, 1768). 


Asterodactylus Wagler, 1827 
et Astrodactylus [Hogg, 1838] 

Gorham (1966 : 4) considère que Rana pipa Linné, 1758 est l’espèce-type de ce genre. En fait, 
comme nous l’avons signalé ailleurs (Dubois, 1982d), le nom Asterodactylus fut présenté par Wagler 
(1827 : 726 ; 1830b r 199), non pas comme le nom d’un genre nominal nouveau, mais comme un nom 
de remplacement pour le nom Pipa Laurenti, 1768. Le genre nominal Asterodactylus a donc la même 
espèce-type que Pipa, soit Pipa americana Laurenti, 1768. Quant au nom Astrodactylus, une émenda- 
tion injustifiée d ’Asterodactylus Wagler, 1827, il apparut pour la première fois dans le texte de Hogg 
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(1839 : 270), mais le nom Astrodactylidae publié peu avant par le même auteur (Hogg, 1838 : 152) 
était déjà manifestement basé sur cette émendation, qu’il nous paraît donc légitime de dater de Hogg 
(1838). 

Batrachopkrynus Peters, 1873 

Lynch (1971 : 122) prétend être l’auteur de la désignation subséquente de Batrachophrynus 
macrostomus Peters, 1873 comme espèce-type de ce genre. C’est méconnaître le fait que Gorham (1966 : 
33) avait déjà effectué avant lui la même désignation. 


Bombitator Wagler, 1830 

L’existence de ce nom de remplacement de Bombinator Merrem, 1820 semble avoir échappé 
à tous les auteurs jusqu’à présent. Nous discutons ailleurs les conséquences de l'existence de ce nom 
au niveau des noms du groupe-famille (Dubois, 1984a). 


Bufo Laurenti, 1768 

Leviton & Anderson (1970 : 174) ont fait remarquer à juste titre que l’espèce nominale Rana 
bufo Linné, 1758, ne faisant pas partie des espèces nominales citées par Laurenti (1768) comme incluses 
dans son nouveau genre Bufo, ne pouvait être considérée comme espèce-type de ce genre partautonymie. 
C’est donc la désignation de Bufo viridis Laurenti, 1768 comme espèce-type de ce genre parFiTziNGER 
(1843 : 32) qui est valide. Les arguments présentés par Mertens (1971) contre cette désignation ne nous 
paraissent pas devoir être retenus : outre le fait que l’homogénéité du genre Bufo (voir par exemple 
Blair, 1972) rend peu vraisemblable l’hypothèse d’une subdivision ultérieure de ce genre en sous- 
genres, une invalidation de la désignation par Fitzinger (1843) de l’espèce-type du genre Bufo ne peut 
être le fait d’un systématicien isolé, mais ne pourrait être effectuée que par la Commission Interna¬ 
tionale de Nomenclature Zoologique. N’estimant pas cette invalidation nécessaire, nous n’adressons 
pas de demande à la Commission pour agir en ce sens. 


Calamita Schneider, 1799 
et Calamites Wagler, 1830 

Fitzinger (1843 : 30) désigna Hyla cyanea Daudin, 1803 comme espèce-type de Calamites 
Wagler, 1830. Cette espèce nominale n’étant bien entendu pas incluse parmi les espèces citées par 
Schneider (1799) comme appartenant à son genre Calamita, cette désignation n’est pas valide, et c’est 
Stejneger (1907 : 75) qui est l’auteur de la désignation valide. 


Ceratophrys Wied-Neuwied, 1824 

Lynch (1971 : 107) écrit que l’espèce-type de ce genre est « Ceratophrys varias Wied, 1824 * 
par monotypie. En réalité, lors de la description originale de ce genre, Wied-Neuwied (1824) rappor¬ 
tait à celui-ci deux espèces, toutes deux nouvelles, Ceratophrys varia et Ceratophrys boiei, et c’est Fit¬ 
zinger (1843 : 32) qui désigna la première de celles-ci comme espèce-type du genre. 


Cystignathus Wagler, 1830 

Fitzinger (1843 : 31) indiquait Rana packypus Spix, 1824 comme espèce-type de ce genre, ce 
qu’ignorèrent Gorham (1966 :126) et Lynch (1971: 187), qui ont désigné à tort d’autres espèces comme 
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types de ce genre. Ce que tous les auteurs jusqu’à présent semblent avoir ignoré, c’est que le nom Cystir 
gnatkus fut créé par Wagler (1830a) dans un travail antérieur à celui qui est généralement cité (Wagler, 
1830b). Dans le travail initial, le nom générique Cystignathus n’est associé qu’à une seule espèce, Rana 
pachypus Spix, 1824, qui est donc l’espèce-type du genre par monotypie. Selon Heyer (1979 : 14), 
le nom Rana pachypus Spix, 1824 serait un synonyme de Rana ocellata Linné, 1758. 


Dactylethra Cuvier, 1829 

Gorham (1966 : 5) considère Dactylethra capcnsis Cuvier, 1830 comme espèce-type de ce genre. 
En fait, le nom capensis ne fut créé par Cuvier que dans la légende de la fig. 2 de la pl. 7 du tome III 
de son Règne animal, paru en 1830. Le tome II du même travail, où fut créé le nom Dactylethra , fut 
publié, lui, en 1829. Seules les espèces nominales citées dans ce travail de 1829 comme appartenant au 
genre Dactylethra constituent les espèces originellement incluses dans ce genre et peuvent donner lieu 
à une désignation d’espèce-type. Cuvier (1829 : 107) ne cite que deux espèces nominales dans son nou¬ 
veau genre Dactylethra : Bufo laevis Daudin, 1802 et Pipa bufonia Merrem, 1820. Le premier auteur 
à avoir fait, à notre connaissance, un choix parmi ces deux espèces, est Poynton (1964 : 29), qui cite 
Bufo laevis Daudin, 1802 comme espèce-type de ce genre, en mentionnant toutefois par erreur qu’il 
s’agit d’une espèce-type par monotypie. 


Dendrobatcs Wagler, 1830 

Nous avons donné ailleurs (Dubois, 1982d) un historique de ce nom de genre et une discussion 
des problèmes nomenclaturaux qui lui sont associés. 


Dendropsophus Fitzinger, 1843 

Duellman (1977 : 69) attribue le nom Hyla frontalis à Daudin (1802 : 17). En fait, le nom fut 
créé par Daudin (1800 : [5]) dans un travail paru environ deux ans auparavant (voir Harper, 1940). 


Elosia Tscbudi, 1838 

Gorham (1966 : 111) et Lynch (1971 : 166) estiment qu’il existe une espèce nominale Elosia 
nasula Tschudi, 1838. En fait, le binomen Elosia nasuta qui apparaît dans le travail de TscHun: (1838 : 
77) est clairement une nouvelle combinaison proposée pour l’espèce nominale Hyla nasus Lichtenstein, 
1823. L’orthographe nasuta employée par Tschudi (1838) pour le nom spécifique ne peut être tenue 
pour une émendation injustifiée du nom nasus Lichtenstein, 1823, mais doit être considérée comme une 
orthographe incorrecte subséquente, dépourvue de statut en nomenclature (au même titre que l’ortho- 
grapbe nasulus, qui apparaît également dans le travail de Tschudi, 1838). 


Engystoma Fitzinger, 1826, Systoma Wagler, 

1830 et Engistoma Peracca, 1904 

Nous avons discute en détail ailleurs (Dubois, 1984b) les problèmes posés par la désignation de 
l’espèce-type du genre Engystoma Fitzinger, 1826 (nom dont Systoma Wagler, 1830 et Engistoma Peracca, 
1904 sont des noms de remplacement), et nous avons demandé à la Commission Internationale de Nomen¬ 
clature Zoologique de faire usage de ses pleins pouvoirs pour supprimer toutes les désignations anté¬ 
rieures d’espèce-type pour ce genre et pour désigner Rana gibbosa Linné, 1758 comme espèce-type. En 
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attendant que la Commission ait voté sur ce cas, et pour maintenir la stabilité de la nomenclature, 
nous proposons d’ignorer provisoirement la désignation par Duméril & Bibron (1841 : 740) de Rana 
ovalis Schneider, 1799 comme espèce-type de ce genre, et de considérer provisoirement comme valable 
la désignation, en réalité invalide, effectuée par Stejneger (1910 : 165), de Rana gibbosa Linné, 1758 
comme espèce-type de ce genre. 


Eubaphus Bonaparte, 1831 

Ce nom est un synonyme objectif du nom générique Dendrobates Wagler, 1830, qui a été ignoré 
par tous les auteurs jusqu’à présent. Nous avons récemment donné une discussion des conséquences 
nomenclaturales de l’existence de ce nom au niveau des noms du groupe-fa mille (Dubois, 1982d). 


Hylodes Fitzinger, 1826 

Nous discutons ci-dessous (sous la sous-famille Hylodinae) les problèmes nomenclaturaux associés 
à ce nom et aux noms du groupe-famille qui reposent sur lui, et qui nous amènent à ne pas reconnaître 
l’existence d’un genre nominal « Hylodes Fitzinger, 1843 ». 


Hysaplesia Boie in Schlegel, 1826 
et Hylaplesia Boie in Schlegel, 1827 

Nous discutons ailleurs (Dubois, 1982d) les problèmes posés par l’existence de ces deux synonymes 
objectifs antérieurs de Dendrobates Wagler, 1830, et qui nous ont amené à nous adresser à la Commission 
Internationale de Nomenclature Zoologique pour lui demander la suppression de ces deux noms. 


Leptodactylus Fitzinger, 1826 

Heyer (1968 : 160-162) et Lynch (1971: 187) ont discuté le problème du nom valide de l’espèce- 
type de ce genre. Ces deux auteurs ont attribué le nom Rana typhonia à ÜAuniN (« 1803 » ; en fait 
1802 : voir Harper, 1940). En réalité le nom Rana typhonia de DAuniN (nec Rana typhonia Linné, 
1758) fut publié pour la première fois, comme l’a établi Harper (1940), par Latreille (in Sonnini 
& Latreille, 1801), qui en est donc l’auteur. 


Lophyokyla Miranda-Ribeiro, 1923 
et Lophiokyla Miranda-Ribeiro, 1926 

Dans le travail original de Miranda-Ribeiro (1923a : 5) où est créé ce nom de genre, celui-ci 
apparaît deux fois, et sous deux orthographes différentes : Lophyokyla et Lophyohila. Le choix de 
l’orthographe originale correcte est déterminé, dans un cas comme celui-ci, par l’action du premier 
réviseur, c’est-à-dire le premier auteur à avoir cité ces deux orthographes et choisi entre elles deux. 
Une telle action n’a jusqu’à présent pas encore été effectuée à l’égard de ces deux noms. MiRANnA- 
Ribeiho (1926 : 64) lui-même, citant de nouveau ce nom, emploie l’orthographe Lophiokyla qui, ne 
figurant pas dans la publication originale, doit être tenue pour une émendation injustifiée du nom 
original. Les auteurs ultérieurs (par exemple Cocbran, 1954 : 45; Duellman, 1977 : 157) citent les 
orthographes Lophyokyla et Lophiokyla mais pas l’orthographe Lophyohila. Nous désignons ici l’ortho¬ 
graphe Lophyokyla comme orthographe originale correcte du nom ; le nom Lophyohila devient donc 
nne orthographe originale incorrecte, dépourvue de statut en nomenclature. En conséquence, la com- 
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binaison originale sous laquelle fut créé le nom de l’espèce-type du genre doit être comprise comme 
étant Lophyohyla piperata, et non pas Lophiohylo pipcrata, comme l’écrivent certains auteurs (par 
exemple Cochran, 1954 : 45 5 Duellman, 1977 : 157), ni même Lophyohila piperata, comme il était 
en réalité écrit dans le texte original de Miranda-Rieeiro (1923a : 5). 


Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822 

On trouvera ailleurs (Dubois, 1982c) une discussion détaillée du statut nomenclatural du nom 
Megophrys et du nom valide de Fespèce-type du genre. 

Myobatrachus Schlegel, 1850 
et Myiobatrachus [Bonaparte, 1850] 

L’émendation injustifiée Myiobatrachus du nom de genre Myobatrachus Schlegel, 1850 apparaît 
pour la première fois dans un travail de Schlegel (1858 : 59). Toutefois Bonaparte (1850, 1852b), 
en créant les noms du groupe-famille Myiobatrachidae et Myiobatrachina, se basait manifestement 
sur la même émendation du nom générique, dont, bien qu’elle ne figure pas expressément dans son 
travail, nous estimons qu’il faut le considérer l’auteur. 


Nectophrynoides Noble, 1926 
et Tornieriobates Miranda-Ribeiro, 1926 

Tornieriobates Miranda-Ribeiro, 1926 est un synonyme jusqu’ici méconnu de Nectophrynoides 
Noble, 1926. Les deux noms furent créés la même année. Heureusement, le travail de Noble est daté 
du 5 mai 1926, et celui de Miranda-Ribeiro du mois de septembre 1926, si bien que la stabilité de la 
nomenclature n’est pas menacée. Les espèces Nectophrynoides tornieri (Roux, 1906), type de Necto- 
phrynoides, et Nectophrynoides viviparus (Tornier, 1905), type de Tornieriobates, appartiennent à un 
même groupe au sein du genre Nectophrynoides (voir Granmson, 1978,1981) et il est donc peu probable 
que le nom Tornieriobates soit ressuscité comme nom valide dans l’avenir, si le genre Nectophrynoides 
devait être démantelé (voir à ce sujet Dubois, 1982a : 49-50). 


Pelodryas Günther, 1858 

On trouvera ci-dessous (sous la famille Pelodryadidae) une discussion concernant la date de 
publication de ce nom. 


Pelodytes Bonaparte, 1838 
et Arethusa Bonaparte, 1838 

Le nom générique Pelodytes fut créé par Fitzinger dans une lettre à Bonaparte restée inédite 
(voir Bonaparte, 1838c : [207]), et publié peu après, avec une diagnose, par Bonaparte (qui en est donc 
l’auteur, au sens nomenclatural du terme), non pas dans son article consacré à Pelodytes punctatus 
(Bonaparte, 1838c), comme cela est généralement admis (voir par exempta : Nieden, 1923 : 42 ; Mer¬ 
tens & Wermdth, 1960 : 44; Gorham, 1966 : 25), mais dans son article consacré à Rana esculenta 
(Bonaparte, 1838b : [199]), paru avant le premier (voir Salvadori, 1888). 

Un synonyme da Pelodytes oublié par la plupart des auteurs jusqu’à présent (par exemple : 
Boulenger, 1882, 1897 5 Nieden, 1923; Mertens & Wermuth, 1960; Gorham, 1966, 1974) est 
Arethusa Bonaparta, 1838. Ce nom, créé par Duméril & Bibron dans une lettre à Bonaparte (voir 


NOMENCLATURE SUPRAGÉNÉRIQUE DES AMPHIBIENS ANOURES 


23 


Duméril & Bibron, 1841 : 462), fut publié par ce dernier accompagné d’une diagnose, mais sans espèce 
incluse (Bonaparte, 1838b : [200]). Duméril & Bibron (1841 : 460), d’une part désignèrent Rana 
punctata Daudin, 1802 comme espèce-type de ce genre, et d’autre part firent acte de premiers réviseurs 
entre les noms Pelodyles Bonaparte, 1838 et Arethusa Bonaparte, 1838, en choisissant le premier pour le 
genre. Notons par ailleurs que le nom Arethusa n’aurait pu être conservé pour le genre, étant préoccupé. 


Pipa Laurenti, 1768 
et Pipra Gray, 1825 

Le nom Pipra Gray, 1825 a, semble-t-il, été ignoré par tous les auteurs jusqu’à présent. Ce nom 
est préoccupé par Pipra Linné, 1766 (Aves). 


Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822 
et Racophorus Schlegel, 1826 

On trouvera ailleurs (Dubois, 1982c) une discussion détaillée du statut nomenclatural des noms 
Rhacophorus et Racophorus et de la désignation valide d’espèce-type pour ce genre. 


Stomhus Gravenhorst, 1825 

Lynch (1971 : 107, 110) prétend être l’auteur de la désignation de Rana cornuia Linné, 1758 
comme espèce-type de ce genre. Pourtant trois auteurs au moins avaient déjà mentionné cette espèce 
comme espèce-type de ce genre avant lui : Gravenhorst lui-même (1829 : 48), Fitzinger (1843 : 32) 
et Gorham (1966 : 36). 


Upcrodon Duméril & Bibron, 1841 

Nieden (1926 : 19) et Parker (1934 : 75) estiment que le nom de l’espèce-type de ce genre, 
Engystoma marmoratum, doit être attribué à Cuvier (1829). En réalité, le nom apparaît dans le texte 
de Cuvier (1829 : 112) sans aucune description ou indication, et est donc un nomen nudum dans ce 
travail. Le nom n’acquit un statut en nomenclature qu’avec la publication par Guérin-Me ne ville 
(1829 : pl. XXV11) d’une figure représentant l’espèce. 
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LISTE COMMENTÉE DES TAXONS SUPÉRIEURS 
D’AMPHIBIENS ANOURES DU MONDE 


Classe AMPHIB1A Linné, 1758 

Amphibie Linné, 1758 : 194. — Genre-type par présente désignation : Rana Linné, 1758. 


Sous-classe BATRACHIA Brongniart, 1800 

Batraciens Brongniart, 1800 : 82. — Genre-type par présente désignation : Rana Linné, 1758. 

Batrachia : Ross & Macartney, 1802 : tabl. III. 

Lissamphihia Haeckel, 1866 : cxxxi. — Genre-type par présente désignation : Rana Linné, 1758. 


Super-ordre SAL1ENT1A Laurenti, 1768 

Salientia Laurenti, 1768 : 24. — Genre-type par présente désignation ; Rana Linné, 1758. 
Ecaudata Scopoli, 1777 : 464. — Genre-type par monotypie : Rana Linné, 1758. 


Ordre ANURA Rafinesque, 1815 

Anuria Rafinesque, 1815 : 78. — Genre-type par présente désignation : Rana Linné, 1758. 
Anura : Hogc, 1839 s 270. 


1. - Sons-ordre DISCOGLOSSOIDEI Sokol, 1977 

Archaeobatrachia Reig, 1958 : 113 {nec Archaeobatrachi Sarasin & Sarasin, 1890 : 245). — Genre-type par 
présente désignation : Discoglossus Otth, 1837. 

Discoglossoidei Sokol, 1977 : 505. — Genre-type par désignation étymologique implicite : Discoglossus Otth, 


Superfamille DISCOGLOSSOIDEA Günther, 1858 


1. Famille DISCOGLOSS IDAE Günther, 1858 

Nous avons attiré ailleurs (Dubois, 1984a) l’attention sur la priorité des noms Bombinatorina 
Gray, 1825, Alytae Fitzinger, 1843 et Bombitatores Fitzinger, 1843 sur le nom Discoglossidae Günther, 
1858. En raison de l’emploi très général de ce dernier nom depuis sa création, nous avons demandé à 
la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique de faire usage de ses pleins pouvoirs pour 
lui donner la priorité sur les trois autres noms. 


NOMENCLATURE SUPRAGÉNÉRIQUE DES AMPKTBIENS ANOURES 


25 


Toutefois, un problème supplémentaire est posé par l’existence d’une hétérogénéité au sein de la 
famille des Discoglossidae. Lanza, Cei & Crespo (1975, 1976) ont en effet montré que le genre Disco - 
ghssus d’une part et les genres Alytes et Bombina de l’autre constituent deux groupes distincts ; une 
distance immunologique importante sépare les deux groupes ; la morphologie des spermatozoïdes est 
différente dans les deux groupes ; les polypeptides de type bombésine sont absents dans la peau de 
Discoglossus ; il existe une digamétie femelle et des chromosomes sexuels morphologiquement diffé¬ 
renciés chez Discoglossus. Sur la base de ces résultats, Lanza, Cei & Crespo (1975, 1976) estiment 
que les deux groupes doivent être élevés au rang de familles, Laurent (1980 : 399) écrit au sujet de 
cette division des Discoglossidae en deux familles ; « Elle est fort défendable bien que non indispensable. » 
De fait, Laurent (1980, 1984) ne l’adopte pas. 

Les caractères sur lesquels Lanza, Cei & Crespo (1975, 1976) basent leurs deux familles sont 
intéressants car ils traduisent l’existence de deux stocks distincts entre lesquels une certaine divergence 
s’est produite. Toutefois, cette divergence concerne principalement des caractères biochimiques et 
ne touche guère la morphologie. On trouvera ailleurs (Dubois, 1982a, 1983a) une discussion détaillée 
des relations entre divergence biochimique et divergence morphologique, et l’exposé des raisons qui 
nous amènent à considérer la deuxième comme plus importante que la première pour l’établissement 
d’une bonne classification reflétant l’évolution d’un groupe. Dans le cas présent, nous estimons que la 
divergence morphologique entre les deux groupes n’est pas assez importante pour justifier la division 
des Discoglossidae en deux familles. Du reste Lanza, Cei & Crespo (1975, 1976) étaient consicents 
de ce problème et s’étaient gardés de proposer une diagnose formelle, fondée sur la morphologie, pour 
leurs deux familles. 

Un autre problème est posé par la position phylogénétique à attribuer aux deux autres genres 
actuels de Discoglossidae, le genre Barbourula, qui comporte une espèce des Philippines (Taylor & 
Noble, 1924) et une de Bornéo (Iskandar, 1978), et le genre Baleaphryne, récemment créé pour une 
espèce fossile des Baléares (Sanchiz & Adrover, 1977) et dont des populations reliques ont peu après 
été redécouvertes (Mayol & Alcover, 1981). En ce qui concerne ce dernier genre, il semble morpholo¬ 
giquement très voisin d ’Alytes et en est même probablement un synonyme. Quant au genre Barbourula, 
Lanza, Cei & Crespo (1975 ; 159) éludent le problème en écrivant : a The Philippine Discoglossid 
genus Barbourula is too poorly known to be worth of considération, » Myers (1943 :150) estimait que le 
genre le plus voisin de Barbourula était Bombina ; en revanche, selon Inger (1954 ; 209-211) les carac¬ 
tères de Barbourula sont intermédiaires entre ceux de Bombina et de Discoglossus, donc entre les deux 
familles reconnues par Lanza, Cei & Crespo (1975, 1976), 

En attendant une révision des Discoglossidae, qui devrait inclure aussi les formes fossiles, il 
nous parait indiqué d’adopter une attitude intermédiaire entre celle de Lanza, Cei & Crespo (1975, 
1976) et celle de Laurent (1980, 1984) ; nous proposons de subdiviser la famille des Discoglossidae en 
deux sous-familles. Une suggestion similaire avait déjà été faite par FejérvAry (1921), qui avait de 
surcroît donné des diagnoses différentielles, portant sur des caractères squelettiques du crâne et de la 
colonne vertébrale, pour deux sous-familles comportant respectivement le genre Discoglossus et les 
genres Bombina et Alytes, En ce qui concerne le genre Barbourula, nous proposons de l’inclure provisoire¬ 
ment, en raison des arguments biogéograpbiques (Myers, 1943), dans la sous-famille comportant Bom¬ 
bina et Alytes (ainsi que Baleaphryne, si ce genre est distinct d ’Alytes). 

Le nom de cette sous-famille est un dernier point qui mérite discussion. Fejérvâry (1921 : 
25) avait créé pour celle-ci le nom Bombininae, fondé sur le nom de genre Bombina Oken, 1916 ; ce 
même nom a été repris, sous la forme Bombinidae, par Lanza, Cei & Crespo (1975), qui l’attribuent 
à tort à Fitzinger (1826), En réalité, comme nous l’avons discuté ailleurs (Dubois, 1984a) de manière 
plus détaillée, le nom Bombinatorina Gray, 1825 a non seulement la priorité sur Bombininae Fejérvâry, 
1921 (et sur Alytae Fitzinger, 1843 et Bombitatores Fitzinger, 1843), mais a de surcroît été largement 
plus employé, pendant la majeure partie du dix-neuvième siècle, que ses synonymes plus récents, et 
doit donc être conservé pour la sous-famille. Celle-ci doit donc porter le nom de Bombinatorinae Gray, 
1825. 
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a. Sous-famille D1SC0GL0SS1NAE Günther, 1858 


Discoglossidae Güntber, 1858 : 346. — Genre-type : Discoglossus Otth, 1837. 

Discoglossina : Mivart, 1869 : 294. 

Discoglossinae : Fejêrvâry, 1921 : 25. 

Discoglossoidea : [Laurent, 1948 : 2J ; Laurent in Fuhn, 1960 : 163 ; Laurent, 1967 : 207. 


b. Sous-famille B0MB1NAT0RINAE Gray, 1825 

Bomhinatorina Gray, 1825 : 214. — Genre-type : Bombinator Merrem, 1820. 
Ëombinatoroidea : Fitzinger, 1826 : 37. 

Ëombinatoridae : Gray, 1831 : 38. 

Bombinatores : Tschudi, 1838 : 26. 

Bombinatorida : Bayer, 1885 : 18. 

Bombinatorinae : Dubois, 1983b : 271. 

Alytae Fitzinger, 1843 : 32. — Genre-type : Alytes Wagler, 1829. 

Alytina : Bonaparte, 1850. 

Alytidae : Günther, 1858 : 346. 

Bombitatores Fitzinger, 1843 : 32. — Genre-type : Bombitator Wagler, 1830. 
Bombininae Fejêrvâry, 1921 : 25. — Genre-type : Bombina Oken, 1816. 
Bombinidae : Tatarinov, 1964 : 126. 


2. Famille LEIOPELMATIDAE Mivart, 1869 

Leiopelmatidae Mivart, 1869 s 291 (Nom N° 483 sur Y Official List of Family Group N âmes in Zoology). — Genre- 
type : Leiopelma Fitzinger, 1861. 

Leiopelmidae : Turbott, 1942 : 247 (Nom N° 478 sur YOfficial Index of Rejected and Invalid Family 
Group Nantes in Zoology). 

Leiopelmatinae : Kuhn, 1965 : 86. 

Liopelmatina Mivart, 1869 ; 291 (Nom N° 476 sur YOfficial Index of Rejected and Invalid Family-Group Name* 
in Zoology). — Genre-type : Liopdma Güntber, 1869. 

Liopelmidae : Noble, 1924 : 9 (Nom N° 477 sur YOfficial Index of Rejected and Invalid Family-Group 
Names in Zoology). 

Liopelmoidea : [Laurent, 1948 : 1] ; Laurent, 1967 : 207. 

Ascaphidae Fejêrvâry, 1923 : 178. — Genre-type : Ascaphus Stejneger, 1899. 

Ascapboidea : Fuhn, 1960 : 163. 

Le nom de cette famille fut publié originellement par Mivart (1869) sous la forme Liopelmatina. 
A la suite d’une proposition de Fawcett & Smith (1971), la Commission Internationale de Nomencla¬ 
ture Zoologique (Anonyme, 1977), faisant usage de ses pleins pouvoirs, émenda ce nom en Leiopelma- 
tidae, et plaça les noms Liopelmatina Mivart, 1869, Liopelmidae (Noble, 1924) et Leiopelmidae (Tur¬ 
bott, 1942) sur YOfficial Inde-x of Rejected and Invalid Family-Group Names in Zoology. 


II. Sous-ordre PIPOIDEI Dubois, 1983 

Mesobatrachla Laurent, 1980 -. 398. — Genre-type par présente désignation : Pipa Laurenti, 1768. 

Pipoidei Dubois, 1983b : 271. —■ Genre-type par désignation étymologique implicite : Pipa Laurenti, 1768. 
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A. Superfamille PIPOIDEA Fitzinger, 1826 


1. Famille P1P1DAE Fitzinger, 1826 

a. Sous-famille P1P1NAE Fitzinger, 1826 

Piprina Gray, 1825 : 214. — Genre-type : Pipra Gray, 1825. 

Pipridae : Gray, 1842b : 112. 

Pipoidea Fitzinger, 1826 : 37 ; [Laurent, 1948 : 1] ; Laurent in Fuhn, 1960 :163 ; Cas ami que la, 1961: 82 ; 
Lauhent, 1967 : 207. — Genre-type : Pipa Laurenti, 1768. 

Pipina : Gray, 1829 : 203. 

Pipae : Tschüdi, 1838 ■. 26. 

Pipidae : Swainson, 1839 : 88. 

Pipadae : Hallowell, 1857 : 65. 

Pipoidea : Bbuch, 1862 : 221. 

Pipinae : Metcalf, 1923 : 3. 

Aïtrodactyh'dae Hogg, 1838 : 152. — Genre-type : Astrodactylus [Hogg, 1838]. 

Astrodactylae : Duhéhil, 1863 : 300. 

Le nom de cette famille est parfois (voir par exemple Dubllman, 1975 : 5) attribué à Bonaparte 
( 1832), et parfoia (voir par exemple Dowlïng & Duellman, 1978 : 24.1) à Fitzinger (1843). En réalité, 
le nom valide de ce taxon est dû à Fitzinger (1826), qui l’avait créé sous la forme Pipoidea. 

Quant au nom Piprina Gray, 1825, il est fondé sur Pipra Gray, 1825, nom qui est préoccupé 
(voir ci-dessus), et il n’eat donc paa valide, en vertu de l’Art. 39. 

b. Soua-famiUe DACTYLETHR1NAE Hogg, 1838 

Dactylcthridac Hogg, 1838 : 152. — Genre-type : Dactylelhra Cuvier, 1829. 

Dactylethrina : Bonaparte, 1850. 

Dactylethrae : PETERa, 1882 :179. 

Dactylethrinae : Metcalf, 1923 : 391. 

Xenopoda Fitzinger, 1843 : 33. — Genre-type : Xenopu» Wagler, 1827. 

Xenopodes : Fitzinger, 1860 : 416. 

Xenopidae : Cope, 1889 : 248. 

Xenopodidac : Bolkay, 1919 : 277. 

Xenopodinae : Metcalf, 1923 : 3. 

Xenopinae : Noble, 1931 : 489. 

Dactyletridae Hoffmann, 1878 : 598. — Genre-type : Daclyletra Hoffmann, 1878. 

Hymenochiridae Bolkay, 1919 : 348. — Genre-type : Hymenochirus Boulenger, 1896. 

Si, comme l’estiment quelques auteurs actuels (par exemple Savage, 1973 :353 ; Bâez & De Gas- 
parïni, 1979 :38; Lynch, 1979 : 207), lea Pipidae d’Amérique du Sud et ceux d’Afrique doivent être 
classés dans deux sous-familles distinctes, la deuxième doit porter le nom de Dactylethrinae Hogg, 
1838, qui a priorité sur Xenopodinae Fitzinger, 1843. Ce dernier nom n’ayant été que peu usité, il n’y 
a pas lieu de faire appel à l’Art. 40 pour le conserver. 


2. Famille RH1NOPHRYN1DAE Günther, 1858 

Rhinophry nid a e Günther, 1858 : 348. — Genre-type : Rhinophrynus Duméril & Bihron, 1841. 
Rhinophrynina : Günther, 1859 : xiv. 

Rhinophryninae : Noble, 1931 : 500. 
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B. Superfamille PELOBATOIDEA Bonaparte, 1850 
1. Famille PELOBAT1DAE Bonaparte, 1850 

La question du nom valide de cette famille a été assez récemment discutée par Myers & Leviton 
(1962 : 290). Cette discussion est toutefois faussée car ces auteurs n’avaient pas connaissance des noms 
du groupe-famille proposés par Bonaparte (1850), parmi lesquels Pelodytina, Pelobatidae, Pelobatina 
et Megalophreidina. Ces noms sont antérieurs à tous les autres noms créés pour ce groupe et ont donc 
la priorité. Aucune action de premier réviseur n’est venue jusqu'à présent déterminer la priorité respec¬ 
tive de ces noms. Afin de préserver la stabilité de la nomenclature, nous choisissons l’ordre de priorité 
suivant : Pelobatidae (et Pelobatina) ; Pelodytina ; Megalophreidina. Le nom Pelobatidae reste donc 
le nom valide de la famille comme l’admettent tous les auteurs contemporains, mais doit maintenant 
être attribué à Bonaparte (1850). De même, le nom valide de la superfamille reste celui de Pelobatoidea. 

En ce qui concerne la sous-famille qui comporte le genre Megophrys (voir Dubois, 1980), en 
vertu de l’Art. 40 elle doit conserver le nom Megophryinae, mais ce nom prend la date de 1850. 

L’arrangement proposé ci-dessous pour cette famille, avec quatre sous-familles, est un arrange¬ 
ment provisoire qui tente de prendre en compte les résultats des travaux récents sur cette famille 
(Dubois, 1980; RoéEK, 1981 ; Sokol, 1982) sans toutefois bouleverser complètement la classification 
traditionnelle : la création de plusieurs familles ne sera à notre avis envisageable qu’après des travaux 
comparatifs plus approfondis sur ce groupe, prenant en compte, outre la morphologie larvaire et adulte 
et l’ostéologie, d’autres caractères, notamment biochimiques et caryologiques. 

a. Sous-famille PELOBAT1NAE Bonaparte, 1850 

Pelobatidae Bonaparte, 1850. — Genre-type : Pelobates Wagler, 1830. 

Pelobatina : Bonaparte, 1850. 

Pelobatoidea : Stannius, 1856 : 4 ; Bolkay, 1919 : 348. 

Pelobatoidei ; Lichtenstein, Weinland & Von Martens, 1856 : 40. 

Pelobatides : Bruch, 1862 : 221. 

Pelobatida : Bayer, 1885 : 18. 

Pelobatinae : Fejêrvàry, 1921 : 25. 


b. Sous-famille SCAPHIOPOD1NAE Cope, 1865 

Scaphiopodidae Cope, 1865a : 104. — Genre-type : Scaphiopus Holbrook, 1836. 
Scaphiopidae : Cope, 1865a : 107 ; Cope, 1875 : 6. 

Scaphiopodina : Mivart, 1869 : 291. 

Scapbiopinae : Spinar, 1972 : 234. 

Scaphiopodinae : Dubois, 1983b : 271. 


c. Sous-famille MEGOPHRYINAE Noble, 1931 (1850) 

Megalophreidina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Megcdopkrys Wagler, 1830. 
Megalophryinae : Fejêrvàry, 1921 : 25. 

Megalophryninae : Tatarinov, 1964 : 129. 

Megophryinae Noble, 1931 : 492. — Genre-type : Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822. 
Megophryini : Dubois, 1980 : 471. 

Megophrynae : Laurent, 1981 : 61. 
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d. Sous-famille LEPTOBRACHIINAE Dubois, 1980 

Leptobrachiini Dubois, 1980 : 471. — Genre-type : Leptobrachium Tschudi, 1838. 

Leptobrachiinae : Dubois, 1983b : 272. 

Inger (1980-1981) a récemment obtenu des têtards du genre Leptobrackella Smith, 1925, têtards 
qui n’étaient pas connus lors de notre travail sur les genres asiatiques de Pelobatidae (Dubois, 1980) : 
ces têtards manifestent selon lui d’étroites affinités avec les têtards du sous-genre Leptolalax Dubois, 
1980 du genre Leptobrachium Tschudi, 1838, tout en étant plus spécialisés que ceux-ci. Il est donc 
possible maintenant de préciser la place du genre Leptobrackella, qui restait incertaine (Dubois, 1980 : 
471) : ce genre appartient au groupe des Leptobracbiinae, aux côtés des genres Leptobrachium Tscbudi, 
1838 et Scutiger Theobald, 1868. 


2. Famille PELODYTIDAE Bonaparte, 1850 

Pelodytina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Pclodytes Bonaparte, 1838. 

P elodytides : Bruch, 1862 : 221. 

Pelodytidae : Cope. 1866b : 68. 

Pelodytinae : Fejêrvâry, 1923 : 181. 


III. Sous-ordre RANOIDEI Sokol, 1977 

Neobatrachia Reig, 1958 : 114 (nec Neobatrachi Sarasin & Sarasin, 1890 : 245). — Genre-type par présente 
désignation : Rana Linné, 1758. 

Ranoidei Sokol, 1977 : 505. — Genre-type par désignation étymologique implicite : Rana Linné, 1758. 


A. Superfamille HYLOIDEA Gray, 1825 (1815) 

Cette superfamille a récemment été reconnue par plusieurs auteurs (Lynch, 1973b ; Dukllman, 
1975 ; Dowling & Duellman, 1978 ; Cei, 1980 ; Laurent, 1980, 1984 ; etc.) qui ont employé pour 
la désigner le nom de Bufonoidea. Toutefois, en raison de la règle de coordination (Art. 36) et de la loi 
de priorité (Art. 23), le nom valide de cette superfamille est celui de Hyloidea, qui date de 1815, tous 
les autres noms du groupe-famille disponibles pour ce taxon étant plus récents. Cette superfamille, 
comme les autres, n’ayant été définie que récemment (notamment par Lynch, 1973b), le changement 
de nom exigé par la loi de priorité ne nous paraît pas de nature à créer un « bouleversement nomencla- 
tural b et doit donc être effectué. 


1. Famille RHEOBATRACHIDAE Heyer & Liera, 1976 

Rheobatrachinae Heyer & Liem, 1976 : 11. — Genre-type ; Rheobatrachus Liem, 1973. 
Rheobatrachidae : Laurent, 1980 : 401. 


2. Famille MYOBATRACHIDAE Schlegel, 1850 

a. Sous-famille LIMNODYNASTINAE Lynch, 1969 

Limnodynastini Lynch, 1969 : 3 ; 1971 : 83. — Genre-type : Limnodynaetes Fitzinger, 1843. 
Limnodynastinae : Heyer & Liem, 1976 : 5. 
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b. Sous-famille MYOBATRACHINAE Scblegel, 1850 

Myobatrachidae Schlegel, 1850 : 10. — Genre-type : Myobatrachus Schlegel, 1850. 
Myobatrachinae : Pabker, 1940 : 2. 

Myiobatrachidae Bonaparte, 1850. — Genre-type : Myiobalrachus [Bonaparte, 1850], 
Myiobatrachîna : Bonaparte, 1850. 

Upcroliidae Günthcr, 1858 : 346. — Genre-type : Uperoleia Gray, 1841. 

Uperoleiidae : Keferstlin, 1867 : 349. 

Uperoliina : Mivart, 1869 : 291. 

Criniae Cope, 1866b : 89. — Genre-type : Crinia Tschudi, 1838. 

Criniinae î Noble, 1931 : 492. 

c. Sous-famille HELE0PHRYN1NAE Noble, 1931 

Heleophryninae Noble, 1931 : 498. — Genre-type ; HeUophryne Sclater, 1898. 

Heleophrynidae : Hoffman, 1935 : 2. 

Heliophrynidae Liem, 1975 : 48. — Genre-type : HeUophryne Liem, 1975. 


3. Famille SOOGLOSSIDAE Noble, 1931 

Sooglossinae Noble, 1931 : 492. — Genre-type : Soogloeeus Boulenger, 1906. 
Sooglossidae : Griffitbs, 1963 : 273. 


4. Famille LEPTODACTYLIDAE Werner, 1896 {1838} 

a. Sous-famille CERATOPHRYINAE Tschudi, 1838 

Ceratophrydes Tschudi, 1838 : 26. — Genre-type : Cerotophrys Wied-Neuwied, 1824. 
Ceratophrydidae : Cope, 1863 : 50. 

Ceratophryidae : Parker, 1933 : 12. 

Ceratophryinae : Parker, 1935 : 511. 

Ceratophrydac : Lutz, 1954 : 156. 

Ceratophryninae : Rejg, 1960 : 117. 

Ceratophrynidae : Reig & Limeses, 1963 : 125. 

Ceratophrynae : Cei, 1970 : 183. 

Ceratophrynini : Laurent & Teran, 1981 : 7. 

Ceratophreidae Bonaparte, 1850. — Genre-type : Cernlophris Cuvier, 1829. 
Ceratophreidina : Bonaparte, 1850. 

Ceratophriidae : Waite, 1929 (fide Parker, 1940 : 64). 

Stombinae GaUardo, 1965 : 82. — Genre-type : Stombus Gravenborst, 1825. 

b. Sous-famille TELMATOBIINAE Fitzinger, 1843 

oc. Tribu TELMATOBIIN1 Fitzinger, 1843 

Telmatobii Fitzinger, 1843 : 32. •— Genre-type : Telmatobius Wiegmann, 1835. 
Telmatobiidae : Mikanua-Ribeiro, 1920 : 320. 

Telmatobiinae : Vellard, 1951 : 3. 

Telraatobiini : Lyncb, 1969 : 3 ; 1971 : 113. 

Alsodina Mivart, 1869 : 290. •— Genre-type : Alsodes Bell, 1843. 

Alsodini : Lyncb, 1969 : 3 ; 1971 : 123. 

Cacotina Mivart, 1869 : 290. — Genre-type : Cacotue Günther, 1869. 
Batrachophrynidac Cope, 1875 : 9. — Genre-type : Batrachophrynns Peters, 1873. 
Eupsophiinae Lutz, 1969 : 281. — Genre-type : Eupsophus Fitzinger, 1843. 


NOMENCLATURE SUPRAGÉNÉRIQUE DES AMPHIBIKNS ANOURES 


31 


p. Tribu BAT RAC HYL INI Gallardo, 1965 

Batrachylinae Gallardo, 1965 : 83. — Genre-type : Batrachyîa Bell, 1843. 
Batrachylini : Lynch, 1971 : 123 ; 1973 : 150. 


y. Tribu CALYPTOCEPHALELL1N1 Reig, 1960 

Calyptocephalellinae Reig, 1960 :113. — Genre-type : Calyptocephalella Strand, 1928. 
Calyptocepbalellini *. Lynch, 1978 : 42. 

Calyptocephalinae Cei, 1962 : 104. — Genre-type : Calyptocephalus Duméril & Bibron, 1841. 


S. Tribu CYCLORHAMPH1NI Bonaparte, 1850 

Cyclorhamphina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Cyclorhamphus Agassiz, 1846. 

Cycîorhamphiinae •• Lutz, 1954 : 157. 

Cyclorhampbinae : Lutz, 1954 :175. 

Cyclorhamphini s Dubois, 1983b : 273. 

Cycloramphina Bonaparte, 1852b : 477. — Genre-type : Cycloramphus Tschudi, 1838. 

Cycloramphiinae : Gallardo, 1965 : 84. 

Cycloramphinae : Ardila-Robayo, 1979 : 455. 

Grypiscina Mivart, 1869 : 295. — Genre-type : Grypiscus Cope, 1867. 

Grypiscini : Lynch, 1969 : 3 ; 1971 : 135. 

Grypiscinae : Ardila-Robayo, 1979 ; 455. 

Bonaparte (1850) proposa le nom du groupe-famille Cyclorhamphina, qui en raison de son 
orthographe doit être considéré comme basé sur Cyclorhamphus Agassiz, 1846, une émendation injus¬ 
tifiée de Cycloramphus Tschudi, 1838, ayant donc un statut en nomenclature (voir par exemple Lynch, 
1971 : 137). Deux ans plus tard, Bonaparte (1852b : 477) écrivait le nom de cette sous-famille Cyclo¬ 
ramphina : il s’agit d’un nouveau nom du groupe-famille, fondé sur Cycloramphus Tschudi, 1838, et 
qui est un synonyme objectif plus récent de Cyclorhamphina. Le groupe-famille comportant le genre 
Cycloramphus était désigné par Lynch (1971,1973b, 1978) du nom de tribu Grypiscini, et par Ardila- 
Robayo (1979) et Laurent (1979, 1980) du nom de sous-famille Grypiscinae. Ces trois auteurs étant, 
semble-t-il, les seuls à avoir depuis un siècle fait usage du nom Grypiscina Mivart, 1869, il n’y a aucun 
inconvénient à remplacer celui-ci par le nom Cyclorhamphina Bonaparte, 1850, qui a la priorité. 


e. Tribu ELEUTHERODACTYLIN1 Lutz, 1954 

Eleutherodactylinae Lutz, 1954 : 157. — Genre-type : Eleutherodactylus Duméril & Bibron, 1841. 
Eleutherodactylynae : Lutz, 1954 : 229. 

Eleutherodactylini : Lynch, 1969 : 3 ; 1971 : 142. 

t Tribu ODONTOPHRYN1N1 Lynch, 1969 

Odontophrynini Lynch, 1969 : 3 ; 1971: 130. — Genre-type : Odontophrynus Reinhardt & Lûtken, 1862. 
Odontophryini : Lyncb, 1973a : 497. 

Odontophrynae : Ardila-Robayo, 1979 : pl. b. t. pp. 474-475. 

Macrogenioglottidae Reig, 1972 : 30. — Genre-type : Macrogenioglottus Carvalho, 1947. 


c. Sous-famille HYLOD1NAE Günther, 1858 

Hylodidae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : Hylodes Fitzinger, 1826. 
Hylodes : Cope, 1866b : 90. 

Hylodina : Mivart, 1869 : 293. 

Hylodinae : Savage, 1973 : 354. 
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Elosiidae Miranda-Ribeiro, 1923b : 827 ; 1924 : 143. — Genre-type s Elosia Tschudi, 1838. 

Elosiinae : Lutz, 1930 : 195. 

Elosiini : Ardila-Robayo, 1979 : 385. 

Pour cette sous-famille, Lynch (1971, 1973b, 1978) emploie le nom d’Elosiinae. Toutefois, il 
existe un nom plus ancien que nous proposons de ressusciter, à savoir Hylodidae Günther, 1858. 

Günther (1858, 1859) créa la famille des Hylodidae pour les quatre genres nominaux Crosso - 
dactylus, Phyllobates, Hylodes et Platymantis. En ce qui concerne le nom Hylodes, qui donne son nom 
à la famille, Günther (1859 : 91) signale trois références pour son emploi : Tschudi (1838), Duméril 
& Bibron (1841) et Fitzinger (1843) ; en revanche, il ne cite pas le travail de Fitzinger (1826) où 
fut en réalité créé ce nom. 

Le statut du nom Hylodes a été discuté par Stejneger (1904a : 582), Kellogg (1932:90), Myers 
( 1962 :196) et Lynch (1971:168) et il est inutile d’y revenir ici. Toutefois, le premier et les deux derniers 
de ces auteurs ont créé une complication supplémentaire et inutile en reconnaissant l’existence de deux 
genres nominaux distincts, Hylodes Fitzinger, 1826 (espèce-type par monotypie Hyla ranoides Spix, 
1824) et « Hylodes Fitzinger, 1843 » (espèce-type par désignation originale Hylodes marticinensis Tschudi, 
1838). Si tel était le cas, le problème se poserait de savoir sur lequel de ces deux genres nominaux repose 
la famille Hylodidae Günther, 1858. La première référence mentionnée par Günther (1859 : 91) après 
le nom Hylodes étant celle de Fitzinger (1843), on pourrait admettre que le nom de famille repose sur 
« Hylodes Fitzinger, 1843 » ; ce nom serait alors un synonyme antérieur, quoique invalide en vertu de 
l’Art. 39, du nom Eleutherodactylinae Lutz, 1954. En revanche, si on prenait en compte la mention par 
Günther (1859 : 91) de la référence Tschudi (1838), c’est sur le genre Hylodes Fitzinger, 1826 que repo¬ 
serait la famille des Hylodidae ; ce dernier nom devrait alors remplacer le nom Elosiidae Miranda- 
Ribeiro, 1926 comme nom valide de la sous-famille comportant le genre Hylodes Fitzinger, 1826 (nom 
dont Elosia Tschudi, 1838 est synonyme). Cette dernière solution est de loin préférable, car elle associe 
le nom de famille Hylodidae à la famille comportant le genre dont le nom valide est Hylodes. En réalité, 
le problème serait largement simplifié si l’on admettait, comme le faisait du reste Kellogg (1932), 
qu’il n’existe qu’un seul genre nominal Hylodes, dû à Fitzinger (1826), et qu’il n’existe pas de genre 
« Hylodes Fitzinger, 1843 ». En effet il est clair que Fitzinger (1843) n’a pas proposé un nouveau nom 
de genre, mais a simplement effectué une désignation d’espèce-type pour ce genre, et a adopté pour ce 
faire la conception que Duméril & Bibron (1841) avaient de ce genre. Cette désignation d’espêce-type 
n’est pas valide, car le genre avait déjà une autre espèce-type par monotypie, mais ceci n’entraîne pas 
la création d’un nouveau genre nominal. Nous estimons pour notre part que le nom « Hylodes Fitzinger, 
1843 » n’a pas de statut en nomenclature et doit être retiré de la synonymie d ’Eleutherodactylus Duméril 
& Bibron, 1841. 

Le nom du groupe-famille Hylodidae est donc fondé sur le genre nominal Hylodes Fitzinger, 
1826 et est le nom valide du taxon du groupe-famille incluant ce genre. Le nom Elosiidae qu’il doit 
remplacer n’a pas fait l’objet d’un usage abondant depuis sa création et peut donc être abandonné sans 
inconvénient notable. 

d. Sous-famille LEPTODACTYL1NAE Werner, 1896 (1838) 

Cystignathi Tschudi, 1838 : 25. — Genre-type : Cystignathus Wagler, 1830. 

Cystignathidae : Günther, 1858 : 346. 

Cystignathina : Mivart, 1869 : 293. 

Cystignathinae : Gadow, 1901 : 139. 

Leiuperina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Leiuperus Duméril & Bibron, 1841. 

Pleurodemae Cope, 1866b : 90. — Genre-type : Pleurodema Tschudi, 1838. 

Plectromantidae Mivart, 1869 : 286. — Genre-type : Plectromantis Peters, 1862. 

Paludicolina Mivart, 1869 : 290. —* Genre-type : Paludicola Wagler, 1830. 

Paludicolidac : Miranda-Ribeiro, 1924 : 143. 

Paludieolinae : Lutz, 1929 : 5. 

Adenomeridae Hoffmann, 1878 : 613. — Genre-type : Adenomera Steindachner, 1867. 
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Leptodactylidae VVerner, 1896 : 357. — Genre-type : Leptodactylus Fitzinger, 1826. 

Leptodactylinae : Metcalf, 1923 : 272. 

Leptodactylydae : Lutz, 1954 : 172. 

Leptodactyloîdea : Reig, 1972 : 29. 

Pseudopaludicolinae Gallardo, 1965 : 84. — Genre-type : Pseudopaludicola Miranda-Ribeiro, 1926. 

Le nom Leptodactylidae est traditionnellement attribué à Bebg (1896). En réalité, le travail 
de Berg parut le 19 décembre 1896, c’est-à-dire après un article de Werner (1896), paru le 30 septembre 
1896, lequel est cité par Berg lui-même (1896 : 222), et où était déjà proposé le nom Leptodactylidae. 
C’est donc Werner (1896 : 357) l’auteur de ce nom. Dans ce travail, Werner proposait le nom entre 
parenthèses après le nom Cystignathidae, qu’il continuait à considérer comme le nom valide de la 
famille, et ce n’est que plus tard (Werner, 1897 : 265) qu’il employa le nom Leptodactylidae comme 
nom valide de la famille. 

Comme l’explique Berg (1896 : 161), le nom Leptodactylidae fut proposé comme nom de rem¬ 
placement pour Cystignathidae en raison de la priorité de Leptodactylus Fitzinger, 1826 sur Cystignathus 
Wagler, 1830. Ce nom ayant bénéficié de l’acceptation générale, il doit être conservé en vertu de l’Art. 40. 

Quant au choix du nom de Leptodactylidae plutôt que de Ceratophryidae pour la famille, il 
résulte du choix effectué par Copb (1866b : 88) du nom de Cystignathidae pour la famille comportant 
les sous-familles Ceratophrydes Tschudi, 1838 et Cystignathi Tschudi, 1838 : en faisant ce choix, Copb 
(1866b) se comporta en premier réviseur et fixa la priorité relative des deux noms dus à Tschudi (1838). 


5. Famille DENDROBAT1DÀE Cope, 1865 (1850) 

Phyllobatae Fitzinger, 1843 : 32. — Genre-type : PhyUobates Dumêril & Bibron, 1841. 

Phyllobatidae : Parker, 1933 : 12. 

Phyllobatinae : Ardila-Roeayo, 1979 : 385. 

Eubapbidae Bonaparte, 1850. — Genre-type : Eubaphus Bonaparte, 1831. 

Eubaphina : Bonaparte, 1850. 

Hylaplesidae Güntber, 1858 : 341. — Genre-type : Hylaplesia Boie in Scelegel, 1827. 

Hylaplesina : Günther, 1858 : 345. 

Hylaplcsiina : Günther, 1868 : 148. 

Hylaplesiidae : Cope, 1875 : 8. 

Dendrobatidae Cope, 1865a : 100. — Genre-type : Dendrobates Wagler, 1830. 

Dendrobatinae : Gadow, 1901 : 139. 

Colostethidae Cope, 1867 : 191. —• Genre-type : Colostethus Cope, 1866. 

Calostethina Mivart, 1869 : 293. — Genre-type : CalosUthus Mivart, 1869. 

Calostethidae : Cope, 1875 : 7. 

Nous avons exposé dans le détail ailleurs (Dubois, 1982d) les problèmes nomenclaturaux posés 
par l’emploi du nom de genre Dendrobates Wagler, 1830 et du nom de famille Dendrobatidae Cope, 1865 
(1850), et nous avons proposé à la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique de faire 
usage de ses pleins pouvoirs pour valider ces noms. 


6. Famille BUFON1DAE Gray, 1825 

La famille des Bufonidae, telle qu’elle est traditionnellement comprise, est bien plus hétérogène 
que la plupart des autres familles d’Anoures et pourrait à bon droit être subdivisée en sous-familles. 
A la suite de Laurent (1984), il semble justifié d’y reconnaître quatre groupes ou lignées •• le genre 
cosmopolite Bufo, et les trois lignées tropicales, respectivement sud-américaine, africaine et asiatique, 
qui ont récemment fait l’objet de plusieurs travaux intéressants (Tihen, 1960 ; Inger, 1966 ; McDiar- 
hid, 1971 ; Trueb, 1971 $ Blair, 1972 ; Grandison, 1978, 1980, 1981 ; Wake, 1980 ; Pregill, 1981). 
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Bien que les relations phylogénétiques entre ces groupes restent encore insuffisamment connues, 
il nous paraît utile de transcrire dès maintenant dans la classification l’existence de ces différentes 
lignées, en assignant à celles-ci le rang de sous-familles. La classification subfamiliale des Bufonidae 
ne pourra être stabilisée que lorsque une étude des relations phylogénétiques entre tous les genres de 
la famille aura pu être menée à bien. En attendant, il serait fort peu judicieux de créer de nouveaux 
noms pour des groupes qui devront peut-être dans l’avenir être démantelés, ou au contraire réunis. 
Heureusement, pour trois des groupes évoqués ci-dessus, des noms existent déjà et peuvent être utilisés : 
Bufonina Gray, 1825 pour Bufo ; Atelopoda Fitzinger, 1843 pour le groupe sud-américain ; Tornie- 
riobatidae Miranda-Ribeiro, 1926 pour le groupe africain. Pour le groupe asiatique, il n’existe pas de 
nom disponible, sauf peut-être Adenomidae Cope, 1860, si l’espèce atypique Bufo kelaartii Günther, 
1859 (dont Adtnomus badioflavus Cope, 1860 est traditionnellement considéré comme un synonyme) 
devait être retirée du genre Bufo, comme le suggère Inger (1972 : 360), et placée dans le genre Ade- 
nomus Cope, 1860. En l’attente d’une étude du statut phylogénétique de cette espèce et des autres 
Bufonidae asiatiques, nous proposons d’employer provisoirement le nom Adenominae Cope, 1860 
pour la sous-famille comportant les genres tropicaux asiatiques de Bufonidae, ce qui évite de créer 
un nom pour ce groupe. 

Quant au genre Allophryne Gaige, 1926, nous suivons ici Laurent (1980, 1984) pour l’inclure 
dans les Bufonidae, mais, en raison de ses caractères très particuliers par rapport aux autres genres 
de cette famille, nous proposons de le maintenir dans une sous-famille à part. 

a. Sous-famille BUFON1NAE Gray, 1825 

Bufonina Gray, 1825 : 214. — Genre-type : Bufo Laurenti, 1768. 

Bufonoidea : Fitzinger, 1826 : 37 ; Bolkay, 1919 : 348. 

Bufonidea : Fitzinger, 1827 : 264. 

Bufones : Tschudi, 1838 : 26. 

Bufonidae : Bell, 1839 : 105. 

Bufoidae : Swainson, 1839 : 88. 

Bufonides : Bruch, 1862 : 221. 

Bufonida : Haeckel, 1866 : cxxxii. 

Bufoniidae : Boulenger, 1893 : 39. 

Bufonidi : Acloque, 1900 : 489. 

Bufoninae : Fejérvâry, 1917 :12. 

Phrymscidae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : Phryniscu* Wiegmann, 1835. 

Phryniscina : Mivart, 1869 : 288. 

Le nom Bufonacea propose par Haeckel (1898 : 627) est un nom d’ordre et n’appartient donc 
pas au groupe-famille. 


b. Sous-famille ATELOPOD1NAE Fitzinger, 1843 

Atelopoda Fitzinger, 1843 : 32. — Genre-type ■. Atdopus Duméril & Bibron, 1841. 

Atelopodes : Fitzinger, 1860 : 414. 

Atclopodidae : Parker, 1934 : 8. 

Atelopodinae : Davis, 1935 : 91. 

Atelopididae : Gallardo, 1961 : 205. 

Dendrophryniscina Jiménez de la Espada, 1870 : 65. — Genre-type : Dendrophryniscus Jiménez de la Espada, 
1870. 

Dendrophryniscidae : Jiménez de la Espada, 1870 s 65. 

Dendrophryniscinae : Gadow, 1901 : 139. 

c. Sous-famille TORNIERIOBATINAE Miranda-Ribeiro, 1926 

Tomieriobatidae Miranda-Ribeiro, 1926 : 19. — Genre-type j Tornieriobates Miranda-Ribeiro, 1926. 
Tornieriobatinae : Dubois, 1983b : 273. 
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Nectophrynidae Laurent, 1942 : 6. — Genre-type : Nectophryne Buchholz & Peters in Peters, 1875. 
Nectophrynoidini Dubois, 1982a : 50. — Genre-type : Neclophrynoides Noble, 1926. 

d. Sous-famille ADENOMINAE Cope, 1860 

Àdenomidae Cope, 1860 : 371. — Genre-type : Adenomus Cope, 1860. 

Adenominae : Dubois, 1983b : 273. 

Adenomidae Hoffmann, 1878 : 614. — Genre-type : Adenomys Hoffmann, 1878. 

«. Sous-famille ALLOPHRYNINAE Savage, 1973 

Àllophrynidae Savage, 1973 : 354. — Genre-type : Allophryne Gaige, 1926. 

Allophryninae : Dubois, 1983b : 274. 


7. Famille BRACHYCEPHALIDAE Günther, 1858 

Brachycephalina Günther, 1858 : 344. — Genre- type : Brachycephalus Fitzinger, 1826. 

Brachycephalidae : Günther, 1858 : 346. 

Brachycephalinae : Noble, 1931: 507. 

Dunn (1927) affirme que le nom Brachycephalidae fut proposé pour la première fois par Gray 
en 1856, malheureusement sans préciser dans quel travail. Nous n’avons pour l’instant retrouvé aucune 
publication de Gray où figurerait ce nom. 


8. Famille RHINODERMATIDAE Bonaparte, 1850 

Rhinodermina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Rhinoderma Dumêril & Bibron, 1841. 

Rhinodermatidae : Günther, 1858 : 346. 

Rhinodermatinae : Noble, 1931 : 506. 

Le nom de cette famille est traditionnellement (par exemple Duellman, 1975 ; Dowling & 
Duellman, 1978) attrihué à Günther (1859), mais en réalité le premier auteur à avoir créé un nom 
du groupe-famille fondé sur le nom Rhinoderma Duméril & Bibron, 1841 est Bonaparte (1850). 


9. Famille PSEUD1DAE Fitzinger, 1843 


Pseudae Fitzinger, 1843 : 33. — Genre-type : Pstudis Wagler, 1830. 
Pseudes : Cope, 1866b : 89. 

Pseudinae : Noble, 1931 : 496. 

Pseudidae : Savage & Carvalho, 1953 :198. 


10. Famille HYL1DAE Gray, 1825 (1815) 
a. Sous-famille PHYLLOMEDUSINAE Günther, 1858 

Phyilomcdusidae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : Phyüomedusa Wagler, 1830. 

Phyllomedusinae î Miranda- Ribeiro, 1926 : 64. 

Pithecopinae Lutz, 1969 : 274. — Genre-type : Pithecopus Cope, 1866. 
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b. Sous-famille AMPHIGNATH0D0NT1NAE Boulenger, 1882 

Amphignathodontidae Boulenger, 1882 : 449. — Genre-type : Amphignatkodon Boulenger, 1882. 

Amphignathodontinae : Gxnow, 1901 : 139. 

Gastrothecinae Noble, 1927 : 93. — Genre-type : Gastrotheca Fitzinger, 1843. 

Opisthodelphyinae Lutz, 1969 : 275. — Genre-type : Opisthodelphys Günther, 1859. 

c. Sous-famille HEM1PHRACT1NAE Peters, 1862 

Hemiphractidae Peters, 1862a : 146. — Genre-type : Hemiphractus Wagler, 1828. 

Hcmiphractina : Miyart, 1869 : 294. 

Hemiphractinae : Gadow, 1901 : 139. 

La création du nom Hemiphractidae est traditionnellement (par exemple Dowling & Dubll- 
han, 1978 : 37.1) attribuée à Cope (1866b : 69), alors qu’elle est due en fait à Petehs (1862a : 146). 

d. Sous-famille HYLINAE Gray, 1825 (1815) 

Hylarinia Rafinesque, 1815 : 78. — Genre-type : Hylaria Rafinesque-Schmaltz, 1814. 

Hylina Gray, 1825 : 213. — Genre-type : Hyla Laurenti, 1768. 

Hyladae : Boie, 1828 : 363. 

Hylenae : Gray, 1829 : 203. 

Hyladina : Bonaparte, 1838a : [195]. 

Hylae : Tschudi, 1838 : 25. 

Hylaina : Bonaparte, 1845 : 378. 

Hylidae : Bonaparte, 1850. 

Hyloidea : Stannius, 1856 : 5 ; Dubois, 1983b •. 272. 

Hyloides : Bruch, 1862 : 221. 

Hylida : Bayer, 1885 : 18. 

Hylidi : Acloque, 1900 : 489. 

Hylinae : Gahow, 1901 :139. 

Dryophytae Fitzinger, 1843 : 31. — Genre-type : Dryophytcs Fitzinger, 1843. 

Dendropsophi Fitzinger, 1843 : 31. — Genre-type : Dendropsophus Fitzinger, 1843. 

Acridina Mivart, 1869 : 292. —■ Genre-type : Acris Dumêril & Bibron, 1841. 

Acridinae : Kuhn, 1965 : 96. 

Cophomantina Hoffmann, 1878 : 614. — Genre-type : Copkomantis Peters, 1870. 

Lophiohylinae Miranda-Ribeiro, 1926 : 64. — Genre-type : Lophiohyla Miranda-Ribeiro, 1926. 

Triprioninae Miranda-Ribeiro, 1926 : 64. — Genre-type : Triprion Cope, 1866. 

Trachycephalinae Lutz, 1969 : 275. — Genre-type : Trachycepkahis Tschudi, 1838. 

11 est assez étonnant que la plupart des auteurs (par exemple : Kuhn, 1967 ; Duellman, 1975 ; 
Dowling & Duellman, 1978) attribuent le nom de famille Hylidae à Hallowell (1856). En effet, 
s’il est vrai que ce nom figure, sous sa forme correcte, dans le travail de Hallowell (1856 : 237), le 
nom avait déjà été crée bien avant, comme le montre la synonymie ci-dessus, et employé sous plusieurs 
orthographes différentes ; quant à l’orthographe Hylidae, c’est Bonaparte (1850) qui l’employa pour 
la première fois. En raison de la règle de coordination (Art. 36), le nom de la sous-famille nominale 
Hylinae porte bien entendu le même auteur et la même date que le nom de famille, règle que n’ont pas 
respectée tous les auteurs (c’est ainsi par exemple que Dowling & Duellman, 1978, attribuent la 
famille à « Hallowell, 1857 » et la sous-famille à Gray, 1825). 

Le nom Hylarinia Rafinesque, 1815 est antérieur à celui d’Hylina Gray, 1825. 11 repose sur le 
nom de genre Hylaria Rafinesque-Schmaltz, 1814, qui est un nom de remplacement pour Hyla Laurenti, 
1768. Le nom Hylidae ayant été unanimement accepté par les zoologistes depuis plus d’un siècle, il 
doit être conservé en vertu de l’Art. 40, mais il prend alors la date de 1815. 

Le nom Calamitae, créé par Lin k (1807 : 53) pour l’ensemble des Amphibiens, repose très vrai* 
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semblablement sur le nom générique Caîamita Schneider, 1799, un synonyme de Hyla Laurenti, 1768. 
Ce nom ayant été expressément proposé pour un taxon défini par Link {1807 : 51) comme un ordre, 
il n’est pas disponible pour un taxon du groupe-famille. Il en va de même pour le nom Hylacea proposé 
par Haeckel (1898 : 627) pour un taxon également défini comme un ordre. 


11. Famille CENTROLENIDAE Taylor, 1951 

Centrolenidae Taylor, 1951 : 36. — Genre-type : Centrolene Jiménez de la Espada, 1872. 
Centroleninae : Lutz, 1969 : 276. 


12. Famille PELODRYADIDAE Günther, 1858 

Pelobii Fitzinger, 1843 : 31. — Genre-type : Pelobius Fitzinger, 1843. 

Pelodryadidae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : Pelodryas Günther, 1858. 

Pelodryadinae : Dowung & Duellman, 1978 : 37.1. 

Chiroleptina Mivart, 1869 : 294. — Genre-type : Chiroleptes Günther, 1859. 

Cycloraninae Parker, 1940 : 2. — Genre-type : Cyclorana Steindaehner, 1867. 

Cycloranini : Lynch, 1969 : 3 ; 1971 : 76. 

Cycloraniinae ; Reig, 1972 : 34. 

Nyctimystinae Laurent, 1975 : 183. — Genre-type : Nyctimysles Stejneger, 1916. 

Lorsqu’il créa une famille pour séparer des Hylidae les genres Litoria Tschudi, 1838 et Nycti- 
mystes Stejneger, 1916, Savage (1973 : 356) affirma que le premier nom du groupe-famille disponible 
pour ce taxon était le nom Pelodryadidae Günther, 1858, un nom basé sur Pelodryas Günther, 1858, 
un synonyme plus récent de Litoria. En réalité, il existe un nom plus ancien : Pelobii Fitzinger, 1843, 
fondé sur Pelobius Fitzinger, 1843, un autre synonyme de Litoria. Toutefois, le nom Pelobius Fitzinger, 
1843 est préoccupé par Pelobius Erichson, 1832 (lnsecta, Coleoptera), et le nom Pelobii ne peut donc 
être le nom valide de la famille, en vertu de l’Art. 39. Le nom valide de la famille reste donc Pelodrya¬ 
didae Günther, 1858. 

Le nom Pelodryadidae fut publié par Günther dès 1858, alors que le genre Pelodryas ne fut 
décrit en détail que quelques mois plus tard (Günther, 1859 :119). Toutefois, le nom Pelodryas apparaît 
une fois, associé à quelques éléments diagnostiques, dans l’article initial de Günther (1858 : 345), 
et la famille des Pelodryadidae, dans le tableau où ce nom apparaît pour la première fois (Günther, 
1858 : 346), est également définie. Il faut donc admettre que les noms Pelodryas et Pelodryadidae furent 
créés l’un et l’autre dans l’article de 1858 de Günther. Le genre Pelodryas fut donc créé sans espèce 
originellement incluse, et ce n’est qu’en 1859 que Günther associa le nom spécifique Rana cacrulea 
White, 1790 à ce nom générique. 

Maxson, Tyler & Maxson (1982) ont récemment démontré l’existence d’une parenté phylo¬ 
génétique étroite entre le genre Cyclorana Steindaehner, 1867, jusqu’alors classé par divers auteurs 
(par exemple : Dowling & Duellman, 1978 ; Laurent, 1980) dans les Myobatracbidae, et le « groupe 
de Litoria aurea (Lesson, 1830) » (groupe qui, selon eux, mériterait le statut générique, et pour lequel, 
signalons-le, le nom générique Ranoidea Tschudi, 1838 est disponible). Les noms Chiroleptina Mivart, 
1869 (invalide car basé sur un homonyme secondaire) et Cycloraninae Parker, 1940 doivent donc être 
transférés dans la synonymie du nom Pelodryadidae Günther, 1858. 
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B. Superfamille MICROHYLOIDEA Noble, 1931 (1843) 

Famille MICR0HYL1DAE Noble, 1931 (1843) 

a. Sous-famille SCAPH10PHRYN1NAE Laurent, 1946 

Scaphiophryninae Laurent, 1946 : 337. — Genre-type : Scapkiophryne Boulenger, 1882. 

Scaphiophrynidae : Kuhn, 1967 : 37. 

Scaphiophryniinac : Guibé, 1978 : 8. 

Pseudohemisiinae Tatarinov, 1964 : 132. — Genre-type : Pteudohemisus Mocquard, 1895. 

Kuhn (1967 : 37), et à sa suite Dowljng & Duellman (1978 : 43.2), attribuent le nom de cette 
sous-famille à Cope (1866b). Il s’agit, bien entendu, d’une erreur (provenant vraisemblablement d’une 
confusion avec le nom Scaphiopodidae, qui apparaît à plusieurs reprises dans le texte de Cope, 1866b), 
puisque le nom générique Scaphiophryne ne fut créé qu’en 1882 par Boulenger. C’est Laurent (1946) 
qui est l’auteur du nom de cette sous-famille. 

b. Sous-famille DYSCOPHINAE Boulenger, 1882 

Dyscophidae Boulenger, 1882 : 179. — Genre-type : Dyscophus Grandidier, 1872. 

Dyscophinae : Gadow, 1901 : 139. 

Dyscophiidinae : Kuhn, 1965 : 84. 

c. Sous-famille COPHYLINAE Cope, 1889 

Cophylidae Cope, 1889 : 248. — Genre-type : Cophyla Boettger, 1880. 

Cophylinae : Parker, 1934 : v. 

Rboinbophryninae Noble, 1931 ; 529. — Genre-type : Rhombophryne Boettger, 1880. 

d. Sous-famille GENYOPHRYNINAE Boulenger, 1890 

Genyophrynidae Boulenger, 1890 .• 327. — Genre-type : Genyophryne Boulenger, 1890. 

Genyophryninae : Gxnow, 1901 : 139. 

Sphcnophryninae Noble, 1931 : 531. — Genre-type : Sphenophryne Peters & Doria, 1878. 

Le nom attribué à cette sous-famille dans plusieurs travaux récents (Lynch, 1973b ; Dowling 
& Duellman, 1978 ; Laurent, 1980, 1984) est celui de Spbenophryninae Noble, 1931. En réalité, le 
transfert récemment effectué par Zweifel (1971) du genre Genyophryne Boulenger, 1890, autrefois 
placé par Parker (1934) dans les Asterophryinae, dans la même sous-famille que le genre Sphenophryne 
Peters & Doria, 1878, exige d’adopter pour cette sous-famille le nom de Genyophryninae Boulenger, 
1890. Notons que tous les auteurs actuels n’admettent pas la validité de cette sous-famille : Savage 
(1973 : 354) l’inclut dans les Asterophryinae. 

e. Sous-famille ASTEROPHRYINAE Günther, 1858 

Àsterophrydidae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : AsUropkrys Tschudi, 1838. 

Asterophrydina : Mivart, 1869 : 294. 

Asterophryidae : Fejkrvâry, 1923 : 181. 

Asterophryinae : Fejkrvâry, 1923 : 181. 

Asterophrynae : FejêrvXry, 1923 :181. 

Asterophrynidae : Par keh, 1940 : 1. 

Asterophryninae : Tatarinov, 1964 :133. 

Xenorhinidae Mivart, 1869 : 286. — Genre-type : Xenorhina Peters, 1863. 
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f. Sous-famille M1CR0HYL1NAE Noble, 1931 (1843) 

Hylaedactyli Fitzinger, 1843 : 33. — Genre-type : Hylaedactylus Duméril & Bibron, 1841. 

Hylaedactylidae : Bonaparte, 1850. 

Hylaedactylina : Bonapahte, 1850. 

Gastrophrynae Fitzinger, 1843 : 33. — Genre-type : Gastrophryne Fitzinger, 1843. 

Gastrophrynidae : Metcalf, 1923 : 25. 

Gastrophryninae : Metcalf, 1923 : 274. 

Micrhylina Günther, 1858 : 344. — Genre-type : Micrhyla Duméril & Bihron, 1841. 

Micrhylidae : Günther, 1858 : 346. 

Kalophrynina Mivart, 1869 : 289. — Genre-type : Kalopkrynus Tschudi, 1838. 

Kalophryninae : Noble, 1931 : 451. 

Microhylinae Nohle, 1931 : 451. — Genre-type : Microhyla Tschudi, 1838. 

Microhylidae : Parker, 1934 : i. 

Microhyloidea : Duellman, 1975 : 3. 

Cacopinae Noble, 1931: 532. — Genre-type : Cacopus Günther, 1864. 

Kaloulinae Noble, 1931 : 538. — Genre-type : Kaloula Gray, 1831. 

Kaloulidae : Parker, 1934 : 16. 

Melanohatrachinac Nohle, 1931 î 538. — Genre-type : Melanobatrachus Beddome, 1878. 

Le nom de Microhylinae doit être conservé pour cette sous-famille, et ceux de Microhylidae 
et de Microhyloidea pour la famille et la superfamille, en vertu de l’Art. 40, le nom Gastrophryne Fitzin¬ 
ger, 1843 étant à l’époque du travail de Parker (1934) considéré comme un synonyme plus récent de 
Microhyla Tschudi, 1838, et le remplacement de Gastrophrynae Fitzinger, 1843 par Microhylinae 
Noble, 1931, effectué par Parker (1934), ayant bénéficié d’une acceptation générale par la suite. 
Quant à la priorité de Gastrophrynae Fitzinger, 1843 sur Hylaedactyli Fitzinger, 1843, elle a été déter¬ 
minée par l’action de premier réviseur de Parker (1934 : 16). 

Duellman (1975) et Dowling & Duellman (1978) attribuent les noms Microhylinae, Micro¬ 
hylidae et Microhyloidea à Parker (1934). En fait, le premier auteur à avoir formé un nom du groupe- 
famille basé sur le nom de genre Microhyla Tschudi, 1838 est Noble (1931), qui est donc l’auteur de 
ces noms ; en vertu de l’Art. 40, ces noms prennent la date de 1843. 

Pour sa part, Lauhent (1984) attribue ces noms à Günther (1858). En fait, Günther (1858) 
proposa une a section » (superfamille) des Micrbylina et une famille des Micrbylidae. Ces noms sont 
fondés sur le nom générique Micrhyla, qui est une émendation injustifiée de Microhyla, due à Duméril 
& Bibron (1841 : 613) et non pas, comme l’écrit Parker (1934 : 123), à Günther (1858) (sic). Une 
émendation injustifiée est un nomen substitutum et, comme tel, a son propre statut en nomenclature. 
Les noms Micrhylina et Michrylidae de Günther (1858) ont donc leur propre statut en nomenclature 
mais sont des synonymes objectifs plus récents de Microhylinae Noble, 1931 (1843). 

Le nom Callulacea créé par Haeckel (1898 : 627} sur la base du nom générique Callula Günther, 
1864 était expressément proposé pour un ordre et n’est donc pas disponible pour un taxon du groupe- 
famille. 

En ce qui concerne le statut des noms du groupe-famille basés sur les noms génériques Engystoma 
Fitzinger, 1826, Systoma Wagler, 1830 et Engistoma Peracca, 1904, voir ci-dessous sous Brevicipitinae, 

g. Sous-famille PHRYNOMER1NAE Noble, 1931 

Brachymeridae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : Brachymerus Smith, 1849. 

Phrynomerinae Nohle, 1931 : 538. — Genre-type : Phrynomerus Noble, 1926. 

Phrynomeridae : Parker, 1934 : 9. 

Le nom Phrynomerinae doit être conservé pour cette sous-famille en vertu de l’Art. 39, le nom 
Brachymerus Smith, 1849 étant préoccupé par Brachymcrus Chevrolat, 1841 (Insecta, Coleoptera) 
et par Brachymerus Dahlbom, 1845 (Insecta, Hymenoptera). 
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h. Sous-famille BREV1C1P1T1NAE Bonaparte, 1850 

Brevicipitina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Breviceps Merrem, 1820. 

Brevicipitidae : Cope, 1867 :190. 

Brevicipitinae : Van Kampen, 1923 : x. 

Brevicipetidae : Romer, 1933 : 437. 

Brevicepitidae : Miranda-Ribeiro, 1937 : 56. 

Brevicipinae : Lynch, 1971: 203. 

Brevicipedidae : Ardila-Robayo, 1979 : 456. 

Brevicepinae : Bogart & Tandy, 1981 : 59. 

Engystomidae Bonaparte, 1850. — Genre-type : Engystoma Fitzinger, 1826. 

Engystomina : Bonaparte, 1850. 

Engystomatidae : Gùnther, 1858 : 346. 

Engystomitidae : Hoffmann, 1878 : 617. 

Engystomata : Peters, 1882 : 172. 

Engystomatinae : Gadow, 1901:139. 

Systomata Stannius, 1856 : 5. — Genre-type : Systoma Wagler, 1830. 

Engistomatidae Methuen & Hewitt, 1913 : 58. — Genre-type : Engistoma Peracca, 1904. 

Engistomatinae : Methuen & Hewitt, 1913 : 58. 

Le nom de cette sous-famille est habituellement (par exemple : Parker, 1934; Dowling & 
Duellman, 1978) attribue à Cope (1867), mais il avait déjà été créé auparavant par Bonaparte (1850). 

Les noms du groupe-famille fondés sur les noms génériques Engystoma Fitzinger, 1826, Systoma 
Wagler, 1830 et Engistoma Peracca, 1904 sont ici placés dans la synonymie du nom Brevicipitinae, 
suite à la discussion du statut de ces noms que nous avons donnée ailleurs (Dubois, 1984b) et à l’issue 
de laquelle nous avons demandé à la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique de faire 
usage de ses pleins pouvoirs pour désigner Rana gibbosa Linné, 1758 comme espèce-type d’Engystoma 
Fitzinger, 1826, conformément à l’action invalide de Stejneger (1910). Si la Commission refusait 
de se prononcer dans ce sens, le nom Engystoma Fitzinger, 1826 serait le nom valide du genre actuelle¬ 
ment connu sous le nom d ’Elachistocleis Parker, 1927, et le nom Engystomidae Bonaparte, 1850, ainsi 
que ses synonymes, devraient être transférés dans la synonymie du nom Microhylinae Noble, 1931 
(1843). 

La priorité relative de Brevicipitina Bonaparte, 1850 sur Engystomidae Bonaparte, 1850 a été 
déterminée par l’action de premier réviseur de Dubois (1983b). 

Le nom Systomata est attribué par Parker (1934 : 19) et Kuhn (1967 : 38) à « Lichtenstein, 
1856 » (en fait Lichtenstein, Weinland & Von Martens, 1856 : 43), mais ce nom apparaît déjà 
dans le travail de Stannius (1856 : 5), qui en est donc l’auteur : en effet Lichtenstein, Weinland 
<& Von Martens (1856 : 40) citent le travail de Stannius (1856), qui était donc paru avant le leur. 

i. Sous-famille HOPLOPHRYN1NAE Noble, 1931 
Hoplophryninae Noble, 1931 : 539. — Genre-type : Hoplophryne Barbour & Loveridge, 1928. 


C. Superfamille RANOIDEA Gray, 1825 (1814) 

On trouvera ailleurs (Dubois, 1981a) un traitement détaillé de la nomenclature non seulement 
familiale et subfamiliale, mais encore générique et subgénérique de cette superfamille. 
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1. Famille RAN1DAE Gray, 1825 (1814) 

a. Sous-famille RANINAE Gray, 1825 (1814) 

Ranaridia Rafinesque- Schmaltz, 1814 :102. — Genre-type : Ranaria Rafinesque-S ch ma Itz, 1814. 

Ranarinia ; Rafinesque, 1815 : 78. 

Ranadae Gray, 1825 : 213. — Genre-type : Rano Linné, 1758. 

Ranina : Gray, 1825 : 214. 

Ranoidea : Fitzinger, 1826 : 37 ; Bolkay, 1919 : 348. 

Ranidae : Boie, 1828 : 363. 

Ranae : Wiegmann, 1835 : 255. 

Ranini : Bbonn, 1849 : 684 ; Dubois, 1981a : 231. 

Ranoides : Bruch, 1862 : 221. 

Ranida : Haeckel, 1866 : cxxxii. 

Raninae : Boulenger, 1888 : 205. 

Ranidi : Acloque, 1900 : 489. 

Limnodytae Fitzinger, 1843 : 31. — Genre-type : Limnodytes Duméril &c Bibron, 1841. 

Limnodytini : Dubois, 1981a : 231. 

Pyxiccphalina Bonaparte, 1850. — Genre-type : Pyxicephalus Tschudi, 1838. 

Dicroglossidae Anderson, 1871 : 38. — Genre-type : Dicroglossus Günther, 1860. 

Ceratobatrachidae Boulenger, 1884 : 212. — Genre-type : Ceratobatrachus BouJengcr, 1884. 

Ceratobatrachinae : Gadow, 1901 : 139. 

Ceratobatrachini : Dubois, 1981a : 231. 

Phrynopsinae Noble, 1931 : 518. — Genre-type : Pkrynopsis Pfcffer, 1893. 

Cornuferinae Noble, 1931 : 521. — Genre-type : Cor nu fer Tschudi, 1838. 

Platymantinae Savage, 1973 : 354. — Genre-type : Plalymantis Günther, 1859. 

Le nom Ranacea proposé par Wilbrand (1814 : 117) puis par Haeckel (1898 : 627) désignait 
selon ces auteurs un ordre, et n’est donc pas disponible pour un taxon du groupe-famille. 

b. Sous-famille PHRYNOBATRACHINAE Laurent, 1940 (1878) 

Hemimantidae Hoffmann, 1878 : 613. —■ Genre-type : Hemimantis Peters, 1863. 

Hemimantinae : Dubois, 1982h : 136. 

Petropedetinae Noble, 1931 : 520. — Genre-type Petropedetes Reicbenow, 1874. 

Cacosterninae Noble, 1931 : 527. — Genre-type : Coco sternum Boulenger, 1887. 

Phrynobatrachinae Laurent, 1940 : 79. — Genre-type : Phrynobatrachus Günther, 1862. 

On trouvera ailleurs (Dubois, 1982b) une discussion détaillée des raisons pour lesquelles nous 
estimons que cette sous-famille doit porter le nom Phrynobatrachinae Laurent, 1940 (1878), et qui nous 
ont amené à demander à la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique de faire usage de 
ses pleins pouvoirs pour agir en ce sens. 


c. Sous-famille MANTELLINAE Laurent, 1946 
Mantellinae Laurent, 1946 : 336. — Genre-type : Mantella Boulenger, 1882. 


2. Famille RHACOPHOR1DAE Hoffman, 1932 (1858) 

a. Sous-famille RHACOPHOR1NAE Hoffman, 1932 (1858) 

Polypedatidae Günther, 1858 : 346. — Genre-type : Polypedates Tschudi, 1838. 
Polypedatina : Mivart, 1869 : 292. 

Polypcdatinae : Boulenger, 1888 : 205. 
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Rhacophoridae HoSman, 1932 : 562. — Genre-type : Rkacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822. 
Rhacophorinae : Laurent, 1943 :16. 

Racophoridae Hellmich, 1957 : 28. — Genre-type : Racopkorus Sehlegel, 1826. 

b . Sous-famille PHILAUTINAE Dubois, 1981 
Philautinae Dubois, 1981a : 227. — Genre-type : Philavtus Gistel, 1848. 


3. Famille ARTHROLEPTIDAE Mivart, 1869 

a. Sous-famille ASTYLOSTERNINAE Noble, 1927 
Astylosterninae Noble, 1927 :110. — Genre-type : AstylosUsmus Werner, 1898. 

b. Sous-famille ARTHROLEPTINAE Mivart, 1869 

Arthroleptina Mivart, 1869 : 294. — Genre-type : Arthroleptis Smith, 1849. 
Arthroleptinae : Noble, 1931: 515. 

Arthroleptidae : Laurent, 1972 : 200. 


4. Famille HYPEROLIIDAE Laurent, 1943 

a. Sous-famille LEPTOPEL1NAE Laurent, 1972 

Leptopelini Laurent, 1972 : 201. — Genre-type : Leptopelû Günther, 1859. 
Leptopelinae : Dubois, 1981a : 227. 


b. Sous-famille KASSININAE Laurent, 1972 

Kassinini Laurent, 1972 : 201. — Genre-type : Kassina Girard, 1853. 

Kassininae : Dubois, 1981a : 227. 


c. Sous-famille HYPEROLIINAE Laurent, 1943 

Hyperoliinac Laurent, 1943 : 16. — Genre-type : Hyperolius Rapp, 1842. 
Hyperoliidae : Laurent, 1951 : 116. 

Hyperolidae ; Casamiquela, 1961 : 81. 

Hyperoliini : Laurent, 1972 : 201. 


5. Famille HEMISIDAE Cope, 1867 

Hemisidae Cope, 1867 : 198. — Genre-type : Hemisus Günther, 1859. 
Hemisina : Mivart, 1869 : 288. 

Hemisinae : Noble, 1931 : 527. 
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INDEX DES NOMS DU GROUPE-GENRE, DU GROUPE-FAMILLE 
ET DU GROUPE-CLASSE D’AMPHIBIENS MENTIONNÉS DANS LE TEXTE 

Les noms du groupe-genre sont imprimés en 'italiques, ceux du groupe-famille en minuscules 
romaines, ceux du groupe-classe en MAJUSCULES romaines. Les noms présentés entre guillemets n’ont 
pas de statut en nomenclature. 


Acridina, 36. 

Acridinae, 36. 

Acrls, 13, 36. 

Adenomera, 13, 32. 

Adenomeridae, 32. 

Adenomidac, 34, 35. 

Adenominae, 34, 35. 

Adenomus, 13, 34, 35. 

Adenomys, 13, 35. 

Allophryne, 13, 34, 35. 

Allophrynidae, 35. 

Allophryninae, 35. 

Alsodes, 13, 30. 

Alsodina, 30. 

Alsodini, 30. 

Alytae, 24, 25, 26. 

Alytes, 13, 14, 18, 25, 26. 

Alytidae, 26. 

Alytina, 26. 

AMPHIBIA, 4, 8, 10, 12, 24. 

« AMPHIBIENS », 5, 8, 10, il, 12, 13, 24. 
Amphignathodon, 13, 36. 
Amphignathodontidae, 36. 
Amphignathodontinae, 36. 

« ANOURES », 5, 8, 10, 11, 12, 13, 24, 33. 
ANURA, 4, 8, 10, 11, 12, 24. 

ANURIA, 12, 24. 

ARCHAEOBATRACH1, 12, 24. 
ARCHAEOBATRACH1 A, 4, 10, 12, 24. 
Aretkusa, 13, 22, 23. 

Arthroleptidae, 42. 

Arthroleptina, 42. 

Arthroleptinae, 42. 

ArtkroUptU, 13, 18, 42. 

Ascaphidae, 26. 

Ascaphoidea, 26. 

Ascaphus, 13, 26. 

Asterodactylus 13, 18. 

Asterophrydidae, 38. 

Asterophrydina, 38. 

Asterophryidae, 38. 


Asterophryinae, 38. 

Asterophrynae, 38. 

Asterophrynidae, 38. 
Asterophryninae, 38. 

Asterophrys, 13, 38. 

Astrodactylae, 27. 

Astrodactylidae, 19, 27. 
Aslrodaclylus, 13, 18, 27. 
Astylosterninae, 42. 

Astylosternus, 13, 42. 

Atelopididae, 34. 

Atelopoda, 34. 

Atelopodes, 34. 

Atelopodidae, 34. 

Atelopodinac, 34. 

Atelopus, 13, 34. 

Baleaphrync, 13, 25. 

Barbourula, 13, 25. 

« Batraclii », 11. 

BATRACH1A, 4, 8, 10, 11, 12, 24. 
Batrachophrynidae, 30. 
Batrachophrynus , 13, 19, 30. 
Balrachyla, 13, 31. 

Batrachylinae, 31. 

Batrachylini, 31. 

« BATRACIENS », 10, 11, 12, 24. 
Bombina, 13, 25, 26. 

Bombinator, 14, 15, 17, 18, 19, 26. 
Bomhinatores, 26. 

Bombinatorida, 26. 

Bombinatoridae, 26. 

Bomhinatorina, 25, 26. 
Bombinatorinae, 25, 26. 

Bombinatoroidea, 26. 

Bombinidae, 25, 26. 

Bombininae, 25, 26. 

Bombitator, 14, 19, 26. 

Bombitatores, 24, 25, 26. 
Brachycephalidae, 35. 
Brachycephalina, 35. 
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Brachycephalinae, 35. 

Brachycephalus, 14, 35. 
Brachymeridae, 39. 

Brachymerus, 14, 17, 39. 
Brevicepinae, 40. 

Brevicepitidae, 40. 

Breviceps, 14, 40. 

Brevicipedidae, 40. 

Brevicipctidae, 40. 

Brevicipinae, 40. 

Brevicipitidae 40. 

Brevicipitina, 40. 

Brevicipitinae, 39, 40. 

Bufo, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 33, 34. 
Bufoidae, 34. 

BUFONACEA, 34. 

Bufones, 34. 

Bufonida, 34. 

Bufonidae, 4, 5, 33, 34. 

Bufonidea, 34. 

Bufonides, 34. 

Bufonidi, 34. 

BufoDiidae, 34. 

Bufonina, 34. 

Bufoninae, 34. 

BufoDoidea, 4, 29, 34. 

Cacopioae, 39. 

Cacopus , 14, 39. 

Cacosterninae, 41. 

Cacosternum, 14, 41. 

Cacotina, 30. 

Caeotus, 14, 30. 

Caecilia, 11. 

Calamila, 14, 19, 37. 

CALAM1TAE, 36. 

Calamites, 14, 19. 

Caüula, 14, 39. 

CALLULACEA, 39. 

Calostethidae, 33. 

Calostethina, 33. 

Calostelhus, 14, 33. 

Calyptocephala, 14. 

Calyptocephaldla, 14, 31. 
Calyptocephalellinae, 31. 
Calyptocephalellini, 31. 
Calyptocephalinae, 31. 
Calyplocepkalus, 14, 31. 

CAUDATA, 10, 11, 12. 

« Caudati #, 11. 

Centrolene, 14, 37. 

Centrolenidae, 37. 

Centroleninae, 37. 

CeratoLatrachidae, 41. 
Ceratobatrachinae, 41. 
Ceratobatrachini, 41. 

Ceratobatrachus, 14, 41. 


Ceratophreidae, 30. 

Ceratophreidina, 30. 

Ceratophriidae, 30. 

Ceratophris, 14, 30. 

Ceratophrydae, 30. 

Ceratophrydes, 30, 33. 

Ceratophrydidae, 30. 

Ceratophryidae, 30, 33. 

Ceratopliryinae, 30. 

Ceratophrynae, 30. 

Ceratophrynidae, 30. 

Ceratophryninae, 30. 

Ceratophrynini, 30, 

Ceralophrys, 13, 14, 19, 30. 

Chiroleptes, 14, 37. 

Chiroleptina, 37. 

Colostethidae, 33. 

Colostethus, 14, 33. 

Cophomantina, 36. 

Cophamantis, 14, 36. 

Cophyla, 14, 38. 

Cophylidae, 38. 

Cophylinae, 38. 

Cornufer, 14, 41. 

Cornuferinae, 41. 

Crinia, 14, 30. 

Criniae, 30. 

Criniinac, 30. 

Crossodactylus, 14, 32. 

Cycloramphiinae, 31. 

Cycloramphina, 31. 

Cycloramphinae, 31. 

Cycloramphus, 14, 31. 

Cyclorana, 14, 37. 

Cycloraniinae, 37. 

Cycloraninac, 37. 

Cycloraninî, 37. 

Cyclorhamphiinae, 31. 

Cyclorhamphina, 31. 

Cyclorhamphinae, 31. 

Cyclorhamphini, 4, 31. 

Cyclorhamphus, 14, 31. 

Cystignathi, 32, 33. 

Cystignathidae, 32, 33. 

Cystignathina, 32. 

Cystignathinae, 32. 

Cystignathus, 14, 15, 16, 19, 20, 32, 33. 

Dactylelhra, 14, 20, 27. 

Dactylethrae, 27. 

Dactylethridae, 27. 

Dactylethrina, 27. 

Dactylcthrinae, 27. 

Dactyletra, 14, 27. 

Dactyletridae, 27. 

Dendrobates, 14, 15, 16, 20, 21, 33. 
Dendrohatidae, 4, 33. 
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Dendrobatinae, 33. 
Dendrophryniscidae, 34. 
Dendrophryniscina, 34. 
Dendrophryniscinae, 34. 
Dendrophryniscus, 15, 34. 
Dendropsophi, 36. 

Dendropsophus, 15, 20, 36. 
Dicroglossidae, 41. 

Dicroglossus, 15, 41. 

DIPLASÎOCOELA, 10. 
Discoglossidae, 4, 5, 8, 24, 25, 26. 
Discoglcmina, 8, 26. 

Discoglossinae, 26. 

Discoglossoidea, 24, 26. 
DISCOGLOSSOIDEI, 4, 12, 24. 
Discoglossus, 15, 24, 25, 26. 
Dryophytae, 36. 

Dryophytes, 15, 36. 

Dyscophidae, 38. 

Dyscophiidinae, 38. 

Dyscophinae, 38. 

Dyscophus, 15, 38. 

ECAUDATA, 10, 11, 12, 24. 

« Ecaudati », 11. 

Elackislocleis, 15, 40. 
Eleutherodactylinae, 31. 
Eleutherodactylini, 31. 
Eleutherodactylus, 15, 31, 32. 
Eleuthcrodactylynae, 31. 

Elosia, 15, 20, 32. 

Elosiidae, 32. 

Elosiinae, 4, 32. 

Elosiini, 32. 

Engistoma, 15, 20, 39, 40. 
Engistomatida e, 40. 
Engistomatinae, 40. 

Engystoma, 15, 18, 20, 23, 39, 40. 
Engystomata, 40. 

Engystomatidae, 40. 
Engystomatinae, 40. 

Engystomidac, 40. 

Engystomina, 40. 

Engystomitidae, 40. 

Euhaphidae, 33. 

Euhaphina, 33. 

Eubaphus, 15, 21, 33. 

Eucncmis, 15. 

Eupsophiinae, 30. 

Eupsophus, 15, 30. 

Gastrophrynae, 39. 

Gastropkryne, 15, 39. 
Gastrophrynidae, 39. 
Gastrophryninae, 39. 

Gastrotheca, 15, 36. 

Gastrothecinae, 36. 


Genyophryne, 15, 38. 

Genyophrynidae, 38. 

Genyophryninae, 4, 38. 

Grypiacina, 31. 

Grypiscinae, 31. 

Grypiscini, 4, 31. 

Grypiscus, 15, 31. 

Halopkila , 14. 

Hcleophryne, 15, 30. 

Heleophrynidae, 30. 

Heleophryninae, 30. 

Heliophryne, 15, 30. 

Heliophrynidae, 30. 

Hemimantidae, 41. 

Hemimantinae, 41. 

Hemimantis, 15, 41. 

Hemiphractidae, 36. 

Hemiphractina, 36. 

Hemiphractinae, 36. 

Hemîphractus, 15, 36. 

Hemisidae, 42. 

Hemisina, 42. 

Hemisinae, 42. 

Hemisus, 15, 17, 42. 

Hoplophrynr, 15, 40. 

Hoplophryninae, 40. 

Hyla, 15, 16, 17, 19, 20, 32, 36, 37. 
HYLACEA, 37. 

Hyîadactylus, 15. 

Hyladae, 36. 

Hyladina, 36. 

Hylae, 36. 

Hylaedactyli, 39. 

Hylaedactylidae, 39. 

Hylacdactylina, 39. 

Hylaedactylus, 15, 39. 

Hylaina, 36. 

Hylaplesia, 14, 15, 21, 33. 
Hylaplesidae, 33. 

Hylaplesiidae, 33 
Hylaplesiina, 33. 

Hylaplesina, 33 
Hylarana, 15, 16. 

Hylaria, 15, 36. 

Hylarinia, 36. 

Hylenae, 36. 

Hylida, 36. 

Hylidae, 35, 36, 37. 

Hylidi, 36. 

Hylina, 36. 

Hylinae, 36. 

Hylodes, 15, 21, 31, 32. 

Hylodes, 31. 

Hylodidae, 31, 32. 

Hylodina, 31. 

Hylodinae, 4, 31. 
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Hyloidea, 4, 29, 36. 

Hyloides, 36. 

Hymcnochiridae, 27. 
Hymenochirus, 15, 27. 
Hyperolidae, 42. 

Hyperoliidae, 42. 

Hyperoliinae, 42. 

Hyperoliini, 42. 

Hyperolius, 15, 42. 

Hysapfaia, 15, 21. 

Kalopbrynina, 39. 
Kalophryninae, 39. 

Kaîophrynus, 15, 39. 

Kaloula, 14, 15, 39. 

Kaloulidae, 39. 

Kaloulinae, 39. 

Kassina, 15, 42. 

Kassininae, 42. 

Kassinini, 42. 

Leiopclma, 16, 26. 
Lciopelmatidae, 26. 
Leiopelmatinac, 26. 
Leiopelmidae, 26. 

Leiup«rina, 32. 

Leiuperus, 16, 32. 

Leptobrachdla, 16, 29. 
Lcptobrachiinae, 29. 
Leptobrachüni, 29. 
Leptobrachium, 16, 29. 
Lcptodactylidae, 5, 30, 33. 
Leptodactylinac, 32, 33. 
Leptodactyloidea, 33. 
Leptodactylus, 16, 21, 33. 
Leptodactylydae, 33. 

Leptolalax, 16, 29. 

Leptopelinae, 42. 

Leptopelini, 42. 

Leptopelis, 16, 42. 

Limnodynastes, 16, 29. 
Limnodynastinae, 29. 
Linraodynastini, 29. 

Limnodytae, 41. 

Limnodytes, 16, 41. 

Limnodytini, 41. 

Liopelma, 16, 26. 

Liopelmatina, 26. 

Liopelmidae, 26. 

Liopelmoidea, 26. 
LISSAMPHIBIA, 4, 10, 11, 24. 
Litoria, 16, 17, 37. 

Liuperus, 17. 

Lophiohyla, 16, 21, 22, 36. 
Lophiohylinac, 36. 

« Lophyohiïa », 21, 22. 
Lophyohyla, 16, 21, 22. 


Macrogcnioglottidae, 31. 
Macrogcnioglottus, 16, 31. 

Manldla , 16, 41. 

Mantellinac, 41. 

Megalophreidina, 28. 
Megalophryinae, 28. 
Megalophryninae, 28. 

Megalophrys, 16, 28. 
Megophryinae, 28. 

Megophryini, 28. 

Megopbrynae, 28. 

Megophrys, 16, 22, 28. 
MeIanobatracbma«, 39. 
Melanobatrachus, 16, 39. 
MESOBATRACHIA, 4, 12, 26. 
Micrkyla, 16, 39. 

Micrhylidae, 39. 

Micrhylina, 39. 

Microhyla, 16, 39. 

Microbylidae, 38, 39. 

Microbylinae, 39, 40. 
Microhyloidea, 38, 39. 

Myiobatrachidae, 22, 30. 
Myiobatrachina, 22, 30. 
Myiobalrachus, 16, 22, 30. 
Myobatrachidae, 5, 29, 30, 37. 
Myobatrachinae, 30. 

Myobatrachus, 16, 22, 30. 

Ncctophryne, 16, 35. 
Nectophrynidae, 35. 
Nectophrynoides, 16, 22, 35. 
Nectopbrynoidini, 35. 
NEOBATRACHI, 12, 29. 
NEOBATRACHIA, 4, 10, 12, 29. 
Notodelphys, 16. 

Nyctimantis, 16. 

NyclimystM, 16, 37. 
Nyctimystinae, 37. 

Odontophryini, 31. 
Odontophrynae, 31. 
Odontopbrynini, 31. 
Odontophrynus, 16, 31. 

Opistbodelphyinae, 36. 
Opxslhoddphys , 16, 36. 

Orchestes, 16, 17. 

Paludicola, 16, 32. 

Paludicolidae, 32. 

Paludicolina, 32. 

Paludicolinae, 32. 

Pelobedes, 16, 28. 

Pelobatida, 28. 

Pelobatidae, 4, 5, 28. 

Pelobatides, 28. 

Pelobatina, 28. 
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Pelobatinae, 28. 

Pelobatoîdea, 28. 

Pelobatoîdei, 28. 

Pelobii, 37. 

Pelobius, 17, 37. 
Pelodryadidae, 22, 37. 
Pelodryadinae, 37. 

Pelodryas, 17, 22, 37. 
Pelodytcs, 17, 22, 23, 29. 
Pelodytidae, 29. 

Pelodytides, 29. 

Pelodytina, 28, 29. 
Peïodytinae, 29. 

PetropedeUs, 17, 41. 
Petropedetinae, 41. 
Pharyngodon, 17, 18. 
Philautinae, 42. 

Philautus, 17, 42. 
Phryniscidae, 34. 

Phryniscina, 34. 

Phrynûcus, 17, 34. 
Phrynobatrachinae, 4, 41. 
Phrynobalrachus, 17, 41. 
Phrynomeridae, 39. 
Phrynomerinae, 39. 
Phrynomerus, 17, 39. 
Phrynopsinae, 41. 

Phrynopsis, 17, 41. 
Phvllobatae, 33. 

PhyllobatM, 14, 17, 32, 33. 
Phyllobatidae, 33. 
Phyllohatinae, 33. 
Phyttomedusa, 17, 35. 
Phyllomedusidae, 35. 
Pbyllomedusmae, 35. 

Pipa, 13, 17, 18, 20, 23, 27. 
Pipadae, 27. 

Pipae, 27. 

Pipidae, 4, 5, 27. 

Pipina, 27. 

Pipinae, 27. 

Pipoidea, 27. 

PIPOIDEI, 4, 12, 26. 
Pipoidea, 27. 

Pipra, 17, 23, 27. 

Pipridae, 27. 

Piprina, 27. 

Pithecopinae, 35. 

Pithecopus, 17, 35. 
Platymantinae, 41. 
Platymantis, 17, 32, 41. 
Plectromantidae, 32. 
Plectromantis, 17, 32. 
PUurodema, 17, 32. 
Pleurodemae, 32. 

Polypedales, 17, 41. 
Polypedatidae, 41. 


Polypedatina, 41. 

Polypedatinae, 41. 

PROANURA, 11. 

Pseudae, 35. 

Pseudes, 35. 

Pseudidae, 35. 

Pseudinae, 35. 

Pseudis, 17, 35. 

Pseudohemisiinae, 38. 

Pseudohemisut, 17, 38. 

Pseudopahtdicoia, 17, 33. 

Pseudopaludicolinae, 33. 

Pseudophryne, 18. 

Pyxicephalina, 41. 

Pyxiccphalus, 17, 41. 

Racophoridae, 42. 

Racophorus, 17, 23, 42. 

Rana , 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23, 24, 29, 37, 40, 41. 

RANACEA, 41. 

Ranadae, 41. 

Ranae, 41. 

Ranaria, 17, 41. 

Ranaridia, 41. 

Ranarmia, 41. 

Ranida, 41. 

Ranidae, 41. 

Ranidi, 41. 

Ranina, 41. 

Raninae, 41. 

Ranini, 41. 

Ranoidea, 17, 37. 

Ranoidea, 5, 40, 41. 

RANOIDEI, 4, 12, 29. 

Ranoidc3, 41. 

Rhacophoridae, 41, 42. 

Rhacophorinae, 41, 42. 

Rkocophorus, 17, 23, 42. 

Rheobatrachidae, 29. 

Rheohatrachinae, 29. 

Rheobatrachus, 17, 29. 

Rhinoderma, 17, 35. 

Riinodermatidae, 35. 

Rhinodermatînae, 35. 

Rhinodennina, 35. 

Rhinophrynîdae, 27. 

Rhinophrymna, 27. 

Rhiuophryininae, 27. 

Rhinophrynus, 17, 27. 

Rhombophryne, 17, 38. 

Rhomb ophryninae, 38. 

Salamandra, 11, 12. 

SALIENTIA, 8, 10, 11, 12, 24. 

Scaphiophryne, 17, 38. 

Scaphiophrynidac, 38. 
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Scaphiophryniinae, 38. 
Scaphiophryninae, 38. 
Scaphiopidae, 28. 
Soaphiopinae, 28. 
Scaphiopodidae, 28, 38. 
Scaphiopodina, 28. 
Scaphiopodinae, 28. 
Scaphiopus, 17, 28. 
Scutiger, 17, 29. 
Sooglossidae, 30. 
Sooglossinae, 30. 
Sooglossus, 18, 30. 
Sphenophryne, 18, 38. 
Sphenophryninae, 4, 38. 
« STÉGOCÉPHALES », 
Stombinae, 30. 

Stombus, 18, 23, 30. 
Systoma, 18, 20, 39, 40. 
Systomata, 40. 

Telmatofcii, 30. 
Telmatobiidae, 30. 
Telmatobiinae, 30. 
Telmatobiini, 30. 
Telmatobius , 18, 30. 
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TornicriobaUs, 18, 22, 34. 
Tornieriobatidae, 34. 
Tomieriobatinae, 34. 
Trachycephalinae, 36. 
Trachyccphalus, 18, 36. 
Triprion, 18, 36. 
Triprioninae, 36. 

Uperodon, 14, 18, 23. 
Lperoleia, 18, 30. 
Uperoleiidae, 30. 
Uperoliidae, 30. 
Uperoliiiia, 30. 
URODELA, 10, 12. 

12. « URODÈLES », 11. 

URODELIA,^ 12. 

Xeuopidae, 27. 

Xenopinae, 27. 

Xenopoda, 27. 

Xenopodes, 27. 
Xenopodidae, 27. 
Xenopodinae, 27. 

Xenopus, 15, 18, 27. 
Xenorhina, 18, 38. 
Xenorhinidae, 38. 
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